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Problemfelt 
Indledning 
Den Europæiske Union (EU) opstod i kølvandet på 2. verdenskrig med formålet om fremtidig fred 
mellem de europæiske nationalstater.  I særdeleshed mellem Tyskland og Frankrig, som havde 
udkæmpet krige siden 1870’erne. Samarbejdet var i starten primært en økonomisk anordning. 
Gennem årene har samarbejdet udviklet sig, og EU varetager ikke længere kun økonomiske 
problematikker, men bl.a. også klima- og udenrigspolitiske spørgsmål. EU’s udviklede politiske 
handlerum har betydet, at EU har været nødsaget til at inddrage borgerne i højere grad, end dengang 
hvor EU’s primære opgaver bestod i samarbejde om det indre marked. EU har bevæget sig i en 
overstatslig retning, og dermed har udvidelsen af EU betydet flere traktater, for at klarlægge det 
europæiske samarbejde. EU har gennem tiden implementeret flere traktater, den seneste er 
Lissabontraktaten, som blev implementeret i 2009. Lissabontraktatens formål er: 
 ”at styrke unionens effektivitet og udbygge institutionernes demokratiske funktion med målet at 
forstærke de fælles institutioners udførelse af arbejdsopgaver” (Folketinget 2008:18). 
EU er de seneste år og specielt post finanskrisen, blevet kritiseret for manglende demokratisk 
legitimitet, manglende gennemsigtbarhed samt for lukket politisk elitisme. Disse elementer udgør 
det, der kaldes EU’s legitimitetskrise.   
Lissabontraktaten tilførte flere demokratiske elementer til det europæiske samarbejde, men på trods 
af dette, lider Unionen stadig under betydelig kritik af at besidde et såkaldt demokratisk underskud. 
Det er interessant at undersøge, hvad der ligger til grund for denne debat. Specielt er 
Lissabontraktaten interessant at kigge nærmere på, da den prøvede at imødekomme mange af de 
kritikpunkter, som der herskede i debatten om EU’s demokratiske underskud. Traktaten indførte 
eksempelvis det europæiske borgerinitiativ, institutionelle ændringer i Det Europæiske Råd, 
Spitzenkandidat i forhold til valget af kommissionsformand.  Formålet med tiltagene har i højere grad 
været at skabe en fællesskabsfølelse og et samlet europæisk folk mellem medlemsstaternes borgere 
(Folketinget 2008:442). Borgerinitiativet har yderligere til formål at give Unionsborgere øget 
indflydelse på Kommissionens dagsorden. Det folkevalgte organ, Europa-Parlamentet (Parlamentet), 
har fået øget deres magtbeføjelser, som forsøg på at øge den demokratiske legitimitet. 
På trods af Lissabontraktatens demokratiske incitamenter er kritikken af EU’s demokratiske 
underskud fortsat.  Der er flere punkter, der er interessante at kigge nærmere på i debatten. Helt 
centralt er eksempelvis den lave valgdeltagelse ved Europa-Parlamentsvalgene, at der er ét direkte 
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valgt organ i EU, den manglende indflydelse fra borgerne på input processen og den politiske 
dagsorden, den forholdsvis begrænsede mediedækning og dermed en manglende borgerlig 
offentlighed.  Det er derfor relevant, at kigge på hvilke ændringer Lissabontraktaten reelt har medført, 
og om disse tiltag kan siges at gøre EU demokratisk legitim. 
Der har yderligere været kritik fra teoretikere, som Simon Hix, Andreas Føllesdal, Andrew Moravcsik 
og Jürgen Habermas. Der er stor uenighed blandt disse teoretikere, om hvorvidt EU lider af et 
demokratisk legitimitetsproblem, samt hvilken retning EU bør bevæge sig. En af Simon Hix’ pointer 
er, at det er problematisk, at borgerne i EU’s medlemslande, ikke ser sig selv som Unionsborgere. 
Tværtimod ser de sig selv som nationale borger og globale borgere. Hix’ pointe er, at der mangler en 
borgerlig offentlighed, og en europæisk fællesskabsfølelse. Habermas pointerer, at den øgede 
globalisering medfører, at vi er nødsaget til at stå sammen i et stærkt europæisk fællesskab, og øge 
det europæiske samarbejdes politiske spillerum, for at få større international indflydelse. Moravcsik 
afviser, at EU lider af et demokratisk underskud og påstår, at EU faktisk er mere demokratisk legitimt, 
end de fleste nationalstater.  
Uenigheden og diskussionen om EU’s legitimitetsproblem, samt de forskellige syn på hvordan EU’s 
politiske samarbejde optimeres er interessante elementer ved EU. Vi vil gennem vores opgave forsøge 
at redegøre for de forskellige synspunkter i debatten. Herefter vil vi gå i dybden med 
Lissabontraktaten og se, hvilke tiltag traktaten medførte for at gøre EU mere demokratisk legitimt. 
Vi vil derudover lave en dybdegående diskussion af, hvorvidt Lissabontraktatens ændringer i praksis 
gør EU mere demokratisk legitimt. Til sidst vil vi kigge nærmere på de fire teoretikeres syn på EU, 
post Lissabontraktaten. Samt kigge nærmere på, hvilke fremtidsmuligheder EU har i et demokratisk 
legitimt perspektiv. 
  
Afgrænsning 
Dette afsnit har til formål at forklare, hvordan vi har nået frem til vores problemformulering og 
problemstillinger, men også at klarlægge, hvordan vi har afgrænset vores projekt. Udgangspunktet 
for projektet er det demokratiske underskud i EU. Det er dog et bredt og omfattende emne, der bør 
afgrænses. Dette har taget lang tid og været en svær proces, da der var mange EU elementer vi syntes 
var spændende. Den valgte problemformulering har gjort, at der er en række forhold vi ikke vil 
inddrage i vores opgave. 
 I vores projektrapport har vi valgt at tage udgangspunkt i EU’s demokratiske underskud 
post Lissabontraktatens implementering. En af de afgrænsninger, vi har gjort er, at tidsindsnævre 
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projektet, ved at tage udgangspunkt i Lissabontraktatens implementering i 2009, da det var her de 
sidste demokratiske tiltag blev indført. Dog kiggede vi også på perioden før Lissabontraktaten for at 
gøre brug af komparativ metode, samt i vores redegørelse for at skabe et overblik over EU’s 
udvikling. I store dele af projektet fokuserede vi på de forskellige legitimitetsformer og deres 
forbindelse til EU. Ved hjælp af disse er det lettere at tegne et billede af EU som legitim institution. 
Vi har yderligere afgrænset ved kun at gøre brug af udvalgte EU institutioner, som vi fandt relevante 
for besvarelsen af vores problemstilling. De institutioner vi har tager udgangspunkt i, er de 
institutioner, hvori der er sket en ændring fra Lissabontraktatens implementering. Et eksempel på 
dette er Europa-Parlamentet, som fylder en stor del af vores projekt, da den som den eneste institution 
i EU, er valgt direkte af den europæiske befolkning og dermed har et stærkt legitimt mandat.  
 Afgrænsningen gælder også de teoretikere, vi har inddraget i opgaven. Vi fokuserer på 
Simon Hix, Andreas Føllesdal, Andrew Moravcsik og Jürgen Habermas, men fravalgte at inddrage 
Giandomenico Majone på trods af, han er en stor teoretiker inden for EU-politik. Vi valgte at fravælge 
ham, da hans værker var af ældre dato i forhold til, at projektet primært tager udgangspunkt i 
Lissabontraktaten og årene efter. 
 
Problemformulering  
I hvilket omfang har Lissabontraktaten ændret diskussionen om det demokratiske underskud i EU? 
 
Problemstillinger 
1. Hvordan er Den Europæiske Union demokratisk opbygget? 
2. Hvilke forskellige synspunkter hersker der i debatten om Den Europæiske Unions demokratiske 
underskud? 
3. Hvordan har det demokratiske underskud udviklet sig efter Lissabontraktatens implementering?  
4. Hvilke alternative muligheder er der for Den Europæiske Unions fremtidige udvikling?  
 
Videnskabsteori og metode 
I dette afsnit er formålet at redegøre for hvilken videnskabsteori samt metode vi har benyttet os af i 
vores projekt. Yderligere vil vi belyse, hvordan vi er kommet frem til den og hvilke specifikke valg 
inden for videnskabsteori og metode vi har gjort brug af. 
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Videnskabsteori epistemologi og ontologi 
At arbejde med videnskabsteori i projektarbejde kan gøres på forskellige måder. I bogen 
’Problemorienteret Projektarbejde’ (Olsen, P. B. og Pedersen, K.: 2015) bliver der opstillet tre 
forskellige måder: Videnskabsteori som udgangspunkt, videnskabsteori som refleksion og 
formålsbestemt videnskabsteori. 
 Videnskabsteori som udgangspunkt er en måde at bruge videnskabsteori på, hvor man 
starter med at læse om videnskabsteori og ud fra videnskabsteorien udarbejder sit projekt. Denne 
metode har vi ikke valgt at benytte, da vi på nuværende tidspunkt ikke har tilstrækkelig indsigt i 
videnskabsteori til at kunne arbejde ud fra denne metode. I bogen nævnes det yderligere, at brugen af 
videnskabsteori ofte først benyttes senere hen i studieforløbet (Olsen, P. B. og Pedersen, K.:112, 
2015). Den anden form for videnskabsteori, er videnskabsteori som refleksion. Her arbejder man ved, 
at tage fat i de problematikker, der ligger uden for ens analyse, hvilket gør, at der konstant kan sættes 
spørgsmålstegn ved projektrapporten. Dette resulterer i at man kan forsætte med projektarbejdet i 
meget lang tid. Denne måde at arbejde med videnskabsteori har vi ikke benyttet os af, da det 
formentlig ville vanskeliggøre afgrænsningen for vores projektarbejde. Vi har derimod benyttet os af 
formålsbestemt videnskabsteori. At arbejde med videnskabsteori på denne måde gør, at man tager de 
problemstillinger, der løbende viser sig i projektet samtidig med, at man tilegner sig ny viden. 
 Der er flere forskellige måder at anvende videnskabsteori i projektorienteret arbejde. 
For at finde ud af hvilken videnskabsteoretisk fremgangsmåde, der er mest relevant, kan man benytte 
sig af epistemologi. Her beskæftiger man sig med, om der overhovedet findes en sand virkelighed. 
Hvis man ser objektivt på epistemologi, kan man opnå den sande virkelighed ved brug af 
kontrollerede metoder. Hvis man derimod ser epistemologi fra perspektivisternes side, der ser 
epistomologi objektivt, mener de at den virkelighed folk ser, er en fortolket virkelighed, da vi bliver 
influeret fra mange kilder bl.a. når vi læser bøger og artikler, der er skrevet af forfattere og forskere, 
der hver i sær har forskellige synspunkter. Disse synspunkter og holdninger kan forfatterne og 
forskerne ikke undgå at inddrage i deres værker. Epistemologi beskæftiger sig altså med spørgsmål 
om, hvordan vi tilegner os viden om samfundet. Epistemologien kommer ind i projektet ved hjælp af 
litteraturen, der benyttes. Dette er grundet, at epistemologien beskæftiger sig med, om der findes en 
problematik, og hvordan viden om denne problematik bliver tilegnet. Med andre ord hvordan vi 
tilegner og erkender viden om vores problemstillinger. Vi har eksempelvis benyttet os af forskellige 
synspunkter i debatten om Den Europæiske Unions demokratiske underskud, og vores intention har 
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været at inddrage forskellige teoretikere med forskellige perspektiver på EU’s demokratiske 
underskud og herved benytte den epistemologiske tilgang. 
 Mens epistemologi fokuserer på kilder og videns tilegnelse, beskæftiger ontologi sig 
med ting og genstande i samfundet. Ontologi kan også forstås som spørgsmålet ’Hvad er det for et 
samfund vi undersøger? Og hvad er det, som skaber dette samfund?’. Den ontologiske tilgang i 
projektet er det redegørende afsnit, som fører til den analytiske del. Grunden til dette er, at vi i de 
redegørende dele bestemmer vores problemformulering og vores arbejdsspørgsmål. Yderligere stilles 
der spørgsmålstegn, ved hvordan vi forstår vores problemformulering, samt hvad der kendetegner 
den. Redegørelsen bliver opbygget omkring idéen, at der findes et demokratisk underskud samt, 
hvilke tiltag Lissabontraktaten har gjort for at ændre på dette. 
 
Metode 
I dette afsnit er formålet at give et indblik i hvilke metodiske overvejelser, der er blevet gjort 
undervejs i projektet. Dette vil der blive gjort ved, at tage udgangspunkt i et erkendelsesskema samt 
redegøre for de overvejelser, vi har gjort os ved valg af empiri og teori. Yderligere vil vi også redegøre 
for vores valg at kvalitativ og kvantitativ empiri.  
 
Erkendelsesskema 
Vi har gennem vores projektforløb udformet flere forskellige erkendelsesskemaer, da vi undervejs 
har ændret vores problemformulering og problemstillinger. Formålet med erkendelsesskemaet er at 
hjælpe os med at besvare problemformuleringen. Vi har ud fra vores problemstillinger udarbejdet 
erkendelsesopgaver, der omhandler hvad vi gerne vil opnå med vores problemstillinger. Derudover 
har vi besvaret hvordan vi vil opnå at besvare vores arbejdsspørgsmål, samt hvilke data og hvilke 
teknikker vi vil gøre brug af i vores besvarelse. 
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Erkendelsesopgave Spørgsmål Data/Teknik Resultat 
At opnå indsigt i EU 
institutionernes mere eller 
mindre demokratiske 
opbygning 
Hvordan er Den 
Demokratiske Union 
demokratisk opbygget? 
Vi vil benytte os af empiri om 
EU’s opbygning og de 
institutioner i EU, der spiller 
en væsentlig rolle i 
diskussionen om det 
demokratiske underskud i EU. 
Vi vil gerne have det resultat at 
få en forståelse for, hvordan 
EU er opbygget og hvordan de 
forskellige institutioner agerer. 
Ved EU’s opbygning vil vi 
gerne have en forståelse for de 
demokratiske mangler i EU. 
At opnå indsigt i hvilken 
grad der eksisterer 
demokratisk underskud i 
EU 
Hvilke forskellige 
synspunkter hersker der 
i debatten om den 
Europæiske Unions 
demokratiske 
underskud? 
Vi vil til dette afsnit redegøre 
for de forskellige synspunkter, 
i demokrati debatten, til dette 
vil vi bruge forskellige 
teoretikere; Simon Hix, 
Andreas Føllesdal, Jürgen 
Habermas og Andrew 
Moravcsik. 
Vi har  derefter benyttet os af 
komparative metode til at lave 
en delkonklusion hvor vi 
sammenligner de forskellige 
teoretikeres synspunkter. 
Vi vil gerne have en forståelse 
for de forskellige synspunkter 
i debatten om EU’s 
demokratiske opbygning. 
Derfor har vi valgt teoretikere 
fra begge sider af debatten. 
At opnå indsigt i EU efter 
Lissabontraktatens 
implementering  
Hvordan har det 
demokratiske 
underskud udviklet sig 
efter Lissabon 
traktatens 
implementering? 
Vi vil først benytte os af empiri 
til det redegørende afsnit om 
Lissabontraktaten og om de 
tiltag Lissabontraktaten har 
medført.  Derefter vil vi lave en 
analyse, hvor vi tager fat i 
legitimitetsteorier i EU efter 
Lissabontraktatens 
implementering.  
Vi vil gerne finde ud af om 
Lissabontraktatens 
implementering har medført 
demokratiske tiltag. 
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At opnå indsigt i hvilke 
udviklingsmuligheder der 
er for EU 
Hvilke alternative 
muligheder er der for 
Den Europæiske 
Unions fremtidige 
udvikling? 
Her vil vi benytte os af 
empirien og teorien som vi har 
redegjort for, til at lave en 
diskussion om EU’s 
udviklings muligheder. 
Vi vil gerne opnå at udforme 
en diskussion om EU’s 
fremtidsmuligheder på 
baggrund af den viden vi har 
tilegnet os gennem vores 
projekt. 
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Projektdesign	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Valg af empiri og teori 
I projektrapporten har vi gennemgået megen forskellig empiri for at finde frem til den specifikke 
empiri, der er relevant for vores projektopgave. Gennem den tilegnede empiri har vi kunnet skrive de 
redegørende afsnit. 
I et af de redegørende afsnit vil vi tage udgangspunkt i legitimitetsteorierne, som allerede er redegjort 
for. Disse teorier er opstillet som normative idealer, hvorved det klarlægges, hvordan den 
demokratiske legitimitet i EU er, og hvad idealet er for legitimitet. Idealet for demokratisk legitimitet 
afhænger dog af, hvilke teoretikere man bruger til at belyse emnet, da de alle ser forskellige på 
problematikken. Derfor har vi i projektrapporten valgt at inddrage forskellige synspunkter på EU’s 
demokratiske underskud. For ikke kun at få en ensidigt syn på EU’s legitimitetsproblem har vi 
inddraget teoretikere fra flere sider af diskussionen. 
I vores analytiske del vil vi bruge legitimitetsteorierne til at analysere, i hvilket omfang EU er 
demokratisk legitim. Her vil vi igen tage udgangspunkt i legitimitetsteorierne, samt gøre brug af den 
teori vi allerede har redegjort for i vores redegørende spørgsmål. Yderligere vil vi inddrage ny empiri 
i form af statistikker. 
I den diskuterende del tager vi udgangspunkt i vores tidligere redegjorte og analyserede materiale. 
Dette stiller vi op over for hinanden for her at kunne konstatere forskellige tendenser og mangler.  
 
Kvalitativ og kvantitativ metode 
Kvalitativ og kvantitativ metode er metoder, der er relevante for projektrapportens brug af data. 
Kvalitativ metode bliver også kaldt for ”bløde” data, da man her arbejder med f.eks. tanker, følelser 
og oplevelser (Den Store Danske, 2013).  Modsat kvantitativ metode, er kendt som den ”hårde” data, 
arbejder med oplysninger gennem tal. Her kan man analysere og forklare om tabeller, statistikker etc. 
(Den Store Danske, 2013). I vores projekt anvender vi såvel kvantitative som kvalitative metoder. 
 
Kvantitativ metode 
De kvantitative metoder er karakteriseret ved, at her anvendes talstørrelser til måling af det ønskede 
objekt. Det kan f.eks. være temperaturen i verdenshavene eller som i projektet stemmeprocenten ved 
de forskellige EU valg. Det kan også være mere bløde udsagn, som ikke i sig selv indeholder 
talværdier f.eks. ved en spørgeskema undersøgelse, der efterfølgende tillægges talværdier, hvorefter 
der på normalvis kan beregnes gennemsnit, spredning mv. Dette er gjort i projektet præsenteret og 
diskuteret holdninger til Den Europæiske Union i form af tillids- og mistillidstilkendegivelser. Vi har 
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dog ikke nærmere studeret, hvordan disse tilkendegivelser fra EU’s befolkninger er blevet 
transformeret til talværdier. Der er problemer med at tillægge blød data bestemte talmæssige værdier 
f.eks. er det vilkårligt, hvilke værdier de skal tillægges. Det vil dog føre for vidt at komme nærmere 
ind på dette. 
 
Kvalitativ metode 
Kvalitative metoder er typisk udsagn, meningstilkendegivelser, diskussionsindlæg etc. Det er altså 
data, der ikke i sig selv indeholder nogle talmæssige værdier og derfor ikke umildbart kan anvendes 
til almindelige gennemsnitsberegninger, spredninger mv. I vort projekt anvender vi en række udsagn 
fra forskellige centrale meningsdannende teoretikere, og vi forsøger i analysen, at holde disse udsagn 
op mod hinanden. Der er dog problemer med pålideligheden i det vi selvfølgelig selv har valgt de 
udsagn, som vi synes er mest interessante for vores projekt. Og samtidig er opmærksom på at andre, 
som stod overfor svarende problemstilling ville vælge noget andet. Derfor er citater vigtige og det er 
vigtigt at læseren får muligheden for at vurdere om de udvalgte citater giver et dækkende udtryk for 
den pågældende teoretikers synspunkter. 
 
Komparativ metode  
Vi har i vores projekt benyttet os af komparativ metode til sammenligning af empiri. Vi laver en 
sammenstilling mellem, de til vores projekt, udvalgte teoretikere i det vi vælger de temaer som de 
alle fire har gjort brug af, og som har relevans for vores projekt. Vi har valgt at komparere teoretikere 
med forskellige holdninger, så vi i bedst muligt omfang vil være i stand til at belyse forskellige 
tilgange til vores problemstillinger. 
  
Begrebsafklaring 
Demokrati 
Demokrati er folkeligt selvstyre. Dette betyder at landets befolkning har ret til at have del i 
demokratiet, i valget af hvem der skal styre landet. (Den Store Danske, 2013 ) 
 
Demokratisk underskud 
Demokratisk underskud vil overordnet sige at folket ikke har nok indflydelse, på de politiske valg der 
bliver taget. ”Begrebet ’demokratisk underskud’ anvendes ofte i forbindelse med EU. Begrebet har 
imidlertid forskelligt indhold alt efter, hvem der anvender det. For føderalister har EU et demokratisk 
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underskud, fordi det demokratisk valgte Europa-Parlament ikke har tilstrækkelig indflydelse. For 
nogle skyldes EU’s demokratiske underskud, at EU’s politiske system er uoverskueligt og kompliceret 
og dermed svært at forstå og påvirke for almindelige borgere. Endelig skyldes EU’s demokratiske 
underskud ifølge andre, at EU er for bureaukratisk og med for stor indflydelse til bureaukraterne. 
Begrebet ’demokratisk underskud’ anvendes således både af dem, der ønsker mere integration i EU 
og af dem, der ønsker mindre integration.” (Nedergaard, 2004: 92). 
 
Repræsentativt demokrati 
Repræsentativt demokrati betyder at den politiske magt ligger hos en forsamling af mennesker, som 
er valgt af befolkningen til at repræsentere dem politisk. Danmark er eksempelvis et repræsentativt 
demokrati. I Danmark vælger befolkningen hvem, der skal repræsentere dem i parlamentet (Den Store 
Danske, 2009).  
 
Legitimitet 
Legitimitet er et retmæssigt styre, hvor både borgere og stat har gensidig respekt. Politisk legitimitet 
består af, at borgerne i høj grad accepterer og respekterer styret som magtudøver (Den Store Danske, 
2015).  
Den offentlige opinion er afgørende for, hvorvidt et styres lovgivning ses som værende legitimt.  
Hvis der opstår situationer, hvor beslutninger ikke bliver anset som legitime, så vil der være 
problemer med at få beslutningerne effektueret.  Det er også vigtigt at pege på forskelligheder i, 
hvordan legitimitet bliver opfattet i forskellige lande. Forestillingerne om legitimitet afhænger af 
sociale og kulturelle forhold i samfundet (Kelstrup, M., m.fl., 2012: s. 247). Magtudøvelse i ét land 
vil ikke nødvendigvis blive set som legitim i andre lande, på grund af forskelle i samfundets sociale 
og kulturelle forestillinger om legitimitet. 
 
ØMU’en 
En forkortelse for Den Økonomiske og Monetære Union. Betegnelsen vedrører den del af Euro-
samarbejdet, der omhandler økonomi og pengepolitik. Dvs. samarbejdet omkring den fælles valuta 
og den Europæiske Centralbank. (Folketingets EU-oplysning, 2012) 
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Policy 
Policy er kort sagt en handlingsplan. Implementering af ’policy’ kræver, at en officiel beslutning 
bliver taget, og det fører til en bestemt ændring, af retningen for denne handling. 
Policy kan bedre forstås som binding af intentioner, handlinger og resultater.  I intentioner bliver der 
reflekteret over, hvad en regering siger den vil gøre. I handlinger bliver der reflekteret over, hvad en 
regering faktisk gør. Til sidst i resultater bliver der reflekteret over, hvordan regeringens politik 
afspejles i samfundet (Heywood, A., 2013:352).  
 
Politics 
Politics omhandler aktiviteter, der er involveret i at erhverve og udøve magt i det offentlige liv, samt 
at være i stand til at påvirke beslutninger, der vil berøre et samfund.  
 
Bureaukrati 
Selve ordet bureaukrati har en negativ betydning i hverdagssprog, da det betyder en unødvendig 
administration, der er styret af ikke valgte aktører. Inden for samfundsvidenskab henviser begrebet 
bureaukrati til følgende fænomener: Ikke direkte valgte aktører tager styring, processen af styringen 
af den offentlige administration og en rationel måde at organisere på (Heywood, A., 2013:361).  
 
Teori 
Demokrati  
Demokrati vil sige folkestyre eller folkeligt selvstyre (Den Store Danske, 2013). Dette betyder at 
folket er med til at styre landet i en eller anden form. 
Demokrati er den styreform, som er den mest udbredte styreform i Vesten, og et krav for at kunne 
være medlem af EU (European Commission, 2015). Ordet demokrati dækker over flere forskellige 
demokratiske styreformer, heriblandt de liberale og de nye demokratier. De liberale demokratier er 
demokratier, som er opbygget på den liberalistiske tankegang. Det betyder, at demokratierne er 
baseret på, at alle skal have lige og frie vilkår. I et demokrati stilles der krav om, at der skal være en 
regering og en opposition, og begge har mulighed for at sidde på regeringsmagten. Dette skaber 
konkurrencedygtige valg (Heywood, A. 2013:273). Et andet krav er, at befolkningen har stemmeret, 
og derved kan afsætte den siddende regering og vælge en ny, hvis den siddende regeringen ikke 
længere opfylder vælgernes ønsker. Dette skaber et parlamentarisk demokrati. De nye demokratier er 
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lande, som endnu ikke har opnået et fuldt fungerende demokrati, men er lande som tidligere har lidt 
under diktatur eller militærstyrer (Heywood, A. 2013: 275). 
 
Direkte/indirekte legitimitet 
Direkte legitimitet er legitimitet, hvor vælgerne vælger sine repræsentanter direkte igennem 
demokratiske valg og herved giver et legitimt mandat til de valgte repræsentanter. I og med, at de 
demokratisk valgte repræsentanter er direkte valgt, kan de direkte valgte politikere blive valgt fra ved 
næste valg.   I indirekte legitimitet forholder det sig anderledes. De aktører der bliver valgt direkte 
videregiver deres repræsentative magt til andre institutioner eller myndigheder (Kelstrup, M., m.fl., 
2012: 249-250). 
 
Input og output legitimitet 
Input og output legitimitet, bygger på, at en tankegang om ’government of the people, by the people’ 
(Schmidt, V., 2010). Input og output legitimitet er en teori, der har til formål at danne overblik over 
forståelse af demokratisk legitimitet i et politisk system.  Input legitimitet er så at sige den politiske 
dagsorden altså alt det der kommer ’ind’ i den offentlige politiske styring. 
Input-legitimitet eksisterer, når de berørte parter har mulighed for at have indflydelse på en given 
problemstilling. De relevante parter har fået lov at bidrage med inputs til den offentlige diskussion 
(Holmstrøm, S. og Kjærbeck, S., 2013). Input legitimitet referer til tilslutningen gennem systemets 
organisatoriske opbygning og virkning. Input legitimitet kan opdeles i to dimensioner. Den første 
dimension er at sikre inklusionen af den enkelte borger som medlem af systemet. En anden dimension 
er at give borgerne indflydelse på systemet gennem direkte eller repræsentative valg. Dermed opnår 
systemet repræsentation og legitimitet over for borgerne.  
Output legitimitet handler modsat om, hvad der kommer ’ud’ af systemet. Output legitimitet henviser 
til det politiske systems tilslutning, opnået via positive og retfærdige eller legitimerede resultater og 
handlinger. Output legitimitet eksisterer når den offentlige styring giver borgerne politiske resultater 
som størstedelen af befolkningen vurderer er positivt eller ønskværdigt. Det handler så at sige, om 
den offentlige styrings målopfyldelse (Holmstrøm, S. og Kjærbeck, S. 2013). 
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Throughput legitimitet 
Vi har nu redegjort for input og output legitimitet, men ifølge Schmidt (2010) kan der argumenteres 
for en tredje legitimitet, throughput legitimitet. Ifølge Schmidt skal der ikke kun fokusere på in- og 
output legitimitet, men også på det der ligger i mellem, det er dette, vi kalder for throughput legitimitet 
(Schmidt, V., 2010). 
Hvor input legitimitet omhandler det, der kommer ind i systemet og output legitimitet omhandler det, 
der kommer ud af systemet er throughput legitimitet processen, der befinder sig mellem disse. Den 
er baseret på, hvorvidt en beslutning i eksempelvis Folketinget er taget legitimt, i form af om der har 
været en grundig og gennemgående diskussion med inddragelse af eksperter, interesseorganisationer 
og befolkningen. For at beslutningen kan betegnes legitim, skal der i throughput processen opnås 
gennemsigtighed og juridiske procedurer, som legitimerer beslutningsprocessen (Holmstrøm, S. og 
Kjærbeck, S. 2013). Formålet med throughput legitimitet er, at eksperterne, interesseorganisationerne 
og borgerne inddrages således, at politikkerne kan få hjælp til at komme med nye forslag til 
lovgivninger, hvilket fører til et legitimt output. Det drejer sig som tidligere nævnt om, at opnå 
lovgivninger og forslag, som borgerne kan anerkende (Schmidt, V., 2010). 
 
Redegørelse 
 
EU’s demokratiske opbygning 
5.1 EU’s institutioner 
I dette afsnit er formålet at klarlægge hvilke EU institutioner, der er relevante for vores opgave. 
Yderligere vil vi lave en kort skildring af de historiske hovedpunkter i EU med fokus på 
demokratitanken. Herefter vil der blive redegjort for hver af de enkelte EU institutioner, deres 
funktioner, samt om de er direkte eller indirekte legitime.  
 
EU er en institution, der i dag består af et samarbejde mellem 28 medlemslande. Samarbejdet opstod i 
1950 efter de to verdenskrige, hvor der blev udarbejdet et forslag om fælles styring af Frankrigs og 
Vesttysklands kul- og stålindustri (Den Europæiske Union, 2015). I 1957 underskrev yderligere fire 
lande Romtraktaten, der udvidede det eksisterende samarbejde, som blev kaldt for Det Europæiske 
Kul- og Stålfællesskab (EKSF). Her var samarbejdet primært økonomisk funderet gennem gensidige 
økonomiske bindinger for at sikre varig fred mellem medlemslandende. Yderligere blev der skabt en 
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fælles toldunion, der blev kaldt Det Europæiske Økonomiske Fællesskab (EØF) samt Det Europæiske 
Atomenergifællesskab (EURATOM) (Den Europæiske Union, 2015) . 
Disse to nyoprettede organisationer blev oprettet separat fra Det Europæiske Stål- og Kulfællesskab 
på trods af, at de havde fælles domstol og parlamentarisk forsamling. Den udøvende magt for EØF 
og EURATOM blev kaldt for Kommissionen (Den Europæiske Union, 2015). I 1967 blev 
Fusionstraktaten underskrevet, der formelt samlede de tre kommissioner i én, blev kaldt for Det 
Europæiske Fællesskab (EF) (opp cit). Gennem årene kom der stadig flere medlemslande til bl.a. 
Irland, Danmark og Storbritannien, der blev medlemmer i 1993. I 1993 blev Den Europæiske Union 
oprettet som en videreudvikling af EF. Dette skete med vedtagelsen af Maastrichttraktaten (Den 
Europæiske Union, 2015). I 2009 trådte Lissabontraktaten i kraft, der bl.a. ændrede EU’s retslige 
struktur, indførte borgerinitiativet og oprettede nye poster som Formand for det Europæiske Råd, 
herom mere nedenfor (Europa-Kommission, 2008).  
 
Der findes i EU tre overordnede institutioner, der er involveret i EU’s lovgivningsproces: Europa-
Parlamentet, Rådet for den Europæiske Union (Rådet) og Kommissionen. Yderligere findes Det 
Europæiske Råd, der definerer EU’s politiske rolle og retningslinjer.  
 Europa-Parlamentet er det lovgivende organ i EU, der betragtes som befolkningens 
talerør. Dets medlemmer vælges direkte af vælgerne i EU-landende for fem år af gangen.  Parlamentet 
har 751 medlemmer, hvis formand i dag er Martin Schultz. Intet land kan have færre end 6 
medlemmer eller flere end 96 medlemmer i Parlamentet (Den Europæiske Union, 2015). De valgte 
medlemmer inddeler sig i en af partigrupperne i Parlamentet, der stemmer overens med deres egen 
politiske overbevisning (Europa-Parlamentet, n.d.). Det første Europa-Parlamentsvalg fandt sted i 
1979 og herefter hvert 5. år (Kelstrup, M. mfl., 2008). Europa-Parlamentet danner rammen som den 
højest lovgivende institution, sammen med Rådet for den Europæiske Union. Dog er Parlamentet 
ikke i besiddelse af lovgivningsinitiativet (Den Europæiske Union, 2015). Parlamentet har tre 
hovedopgaver inden for områderne lovgivning, tilsyn og budget. Inden for lovgivning er det 
Parlamentets opgave at vedtage lovgivning i samarbejde med Rådet for den Europæiske Union, træffe 
afgørelser om internationale love og nye medlemmer af EU, samt gennemgå Kommissionens 
lovgivningsprogram og bede dem om at fremsætte lovforslag. De fører tilsyn med bl.a. 
valgobservationer, demokratisk overvågning af alle EU-institutioner og godkender den måde, hvorpå 
EU’s budget bliver brugt. Deres opgave med budgettering er at udarbejde EU’s budget sammen med 
Rådet og vedtage EU’s langfristede budget (opp cit). Det er yderligere Europa-Parlamentets opgave 
	  
	   	   	  
	  
19	  
at godkende de udvalgte politikere til kommissærposter, hvor forslag bliver fremsat af 
kommissionsformanden (Europa-Kommissionen, 2015). Europa-Parlamentet er direkte udpeget af 
EU’s borgere hvilket gør institutionen direkte legitim. 
 Rådet for den Europæiske Union også kendt som Rådet er sammen med Europa-
Parlamentet det lovgivende organ i EU. Hvor Europa-Parlamentet betragtes som befolkningens 
talerør, betragtes Rådet som regeringernes. Medlemmerne består af ministrene fra de forskellige EU-
medlemslande (Den Europæiske Union, 2015). Formelt eksisterer der kun et enkelt råd, men dets 
medlemmer ændres efter det aktuelle arbejdsområde (Viden, 2002). Når der bliver diskuteret klima i 
Rådet mødes alle klimaministrene, når der bliver diskuteret udenrigspolitik mødes alle 
udenrigsministrene etc. Rådet mødes i 10 forskellige sammensætninger, der svarer til det politiske 
område, der netop bliver diskuteret. Formanden for Rådet skifter hvert halve år, hvor et nyt EU land 
får værtsskabet. Her er formanden ved de forskellige rådsmøder den relevante minister fra det land, 
der har EU-formandskabet. Dog har Rådet ved udenrigsanliggender en fast formand (Consilium, 
2015). Rådet varetager fem hovedopgaver under det lovgivende område: At forhandle og vedtage EU 
lovgivning i samarbejde med Europa-Parlamentet; at koordinere medlemslandenes politikker 
eksempelvis finans-, uddannelses-, og beskæftigelsespolitik; at udforme EU’s sikkerheds- og 
udenrigspolitik; at indgå internationale aftaler på baggrund af Kommissionens forslag; at vedtage 
EU’s budget sammen med Europa-Parlamentet (Consilium, 2015). Ministrene er valgt i deres 
nationale parlamenter, hvilket gør Rådet til en indirekte legitim institution. 
 Kommissionen er det udøvende organ i EU. Det er den institution, der udarbejder 
lovforslagene i EU, som går videre til Europa-Parlamentet og Rådet for Den Europæiske Union. 
Kommissionen har også ansvaret for at gennemføre de lovforslag, der bliver vedtaget. Kommissionen 
består af 28 medlemmer - et fra hvert EU-medlemsland. Kommissionens formand, i dag Jean-Claude 
Juncker, bestemmer hvilke medlemmer, der varetager de bestemte politiske områder.  
Kommissionens formand er nomineret fra det parti med flest stemmer ved Europa-Parlamentsvalget. 
Herefter skal Rådet beslutte om den nominerede udmærker sig til posten. Hvis de beslutter at 
godkende den nominerede, er det i sidste ende Europa-Parlamentets opgave at godkende den 
nominerede. Dette sker hvis den nominerede har flertalligt opbakning i Parlamentet (Den Europæiske 
Union, 2015). Kommissionen har fem hovedopgaver, der består i: At udmønte forslag til ny 
lovgivning til Rådet og Europa-Parlamentet; styre EU’s politikker samt fordele deres finansiering 
bl.a. ved at udarbejde budget, der godkendes af Europa-Parlamentet og Rådet; håndhæve EU-retten 
sammen med EU-domstolen samt at repræsentere EU globalt b.la. ved at forhandle internationale 
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aftaler (opp cit). Kommissionsformanden er udvalgt af Europa-Parlamentet. 
Kommissionsmedlemmerne er som nævnt udvalgt af kommissionsformanden og godkendt af Europa-
Parlamentet. Dette gør organisationen meget indirekte legitim. 
 Det Europæiske Råds rolle i EU er at fastsætte og definere de generelle politiske linjer 
og prioriteter i EU. Her hersker det højeste niveau af samarbejde blandt EU-medlemslandene (Den 
Europæiske Union, 2015). Medlemmerne i Det Europæiske Råd består af medlemslandenes stats- og 
regeringschefer, formanden for Europa-kommissionen samt den højtstående repræsentant inden for 
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik fra Rådet. Formanden for Det Europæiske Råd, i dag 
Donald Tusk, udpeges af medlemmer af Det Europæiske Råd, for en periode på to et halv år af 
gangen. Formanden repræsenterer EU for resten af verden (opp cit). Det Europæiske Råd mødes fire 
gange årligt, hvor der primært træffes afgørelser ved konsensus, men det kan også ske ved 
enstemmighed eller kvalificeret flertal. Det Europæiske Råd kan for hvert anliggende anmode 
Europa-Parlamentet om at fremsætte et forslag på området, samt sende det videre til behandling i 
Rådet. Det er kun stats- og regeringscheferne der kan stemme (opp cit). Rådet varetager primært 
opgaven med at fastsætte de generelle politiske linjer og prioriteter, men bl.a. også opgaver, der er 
for følsomme til at kunne varetages på det mellemstatslige plan samt fastsætter EU’s udenrigs- og 
sikkerhedspolitiske politik (opp cit). Det Europæiske Råd består af stats- og regeringscheferne, der 
primært er indirekte valgt. Dette gør også denne institution indirekte legitim. 
 
EU er en institution, der arbejder med både økonomiske og politiske problematikker på tværs af de 
28 medlemslande. Institutionen er bygget på retsstatsprincippet, der sikrer de demokratiske 
princippers overholdelse. Dog er de fleste af institutionerne indirekte legitime, og ikke direkte valgt 
af borgerne. Det er kun en enkelt af EU’s institutioner, der er direkte legitim nemlig Europa-
Parlamentet. Denne fordeling af direkte og indirekte legitimitet sætter spørgsmålstegn ved EU’s 
demokratiske legitimitet.  
 
Synspunkter i debatten om EU 
I dette afsnit er formålet at klarlægge tre forskellige synspunkter, der fremgår i debatten om det 
demokratiske underskud i EU. Der vil enkeltvis blive redegjort for Andrew Moravcsiks, Simon Hix’ 
og Andreas Føllesdals samt Jürgen Habermas’ forskellige teorier og synspunkter i debatten. Hver af 
debattørerne har forskellige holdninger til debatten om det demokratiske underskud i EU, samt 
forskellige måder, at vurdere de eventuelle løsninger, som er mulige for, at mindske EU’s 
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demokratiske legitimitet.  Herefter vil deres synspunkter blive sammenlignet, så forskellene og 
lighederne fremgår tydeligt.  
 
Andrew Moravcsik 
Andrew Moravcsik er en amerikansk politolog, der er formand for European Union Program på 
Princeton University. Han har i mange år forsket i det europæiske demokrati (Dahl, A. og Geertsen, 
P. C., 2007). Andrew Moravcsik afviser, at der findes et demokratisk underskud i EU (Moravcsik,  
A., 2002:221) og mener, at der bliver anvendt forkerte kriterier i bedømmelsen af om der er et 
demokratisk underskud (Kelstrup, M., m.fl., 2012:259). Derimod accepterer han præmissen for, at 
der bliver stillet spørgsmål ved EU’s legitimitet. Ifølge Moravcsik er noget af det, der primært bliver 
lagt vægt på af EU kritikkerne er den manglende deltagelse fra EU-medlemslandendes befolkninger. 
Dette skyldes, at befolkningen føler, at EU er langt fra dem og deres hverdag. Ifølge Moravcsik kigger 
medlemslandenes befolkninger og kritikerne på de institutioner i EU enkeltvist, når det demokratiske 
underskud i EU bliver diskuteret og ikke på EU som en helhed (Youtube, 2011). 
Moravcsik mener, at magtudøvelsen i EU er ligeså kontrolleret og begrænset som i nationalstaterne 
(Kelstrup, M., m.fl., 2012:259). Magtudøvelsen er kontrolleret og begrænset ved, at den deles mellem 
flere institutioner som Kommissionen, Rådet, Europa-Parlamentet og Domstolen. Yderligere udgøres 
EU af 28 medlemslandes regeringer, som institutionerne må dele magten med. Dette resulterer i, at 
beslutningerne først tages, når flertallet har opnået enighed med andre ord, at et flertal i forskellige 
instanser er nødvendigt, før der kan tages en beslutning (Dahl, A. og Geertsen, P. C., 2007). 
Derudover mener Moravcsik, at kernen til EU’s legitimitet ligger hos nationalstaternes demokratiske 
ansvarlighed i og med, at de forskellige regeringer hver især skal bevare deres liberale demokratiske 
styreformer. (Moravcsik, 2002:619). 
 
Andreas Føllesdal og Simon Hix 
De to professorer Andreas Føllesdal og Simon Hix beskæftiger sig primært med EU- og 
demokratiforskning (Kelstrup, M., m.fl., 2012: 260). Deres samarbejde om det demokratiske 
underskud, tager udgangspunkt i andre teoretikernes forskning om EU. Føllesdal og Hix kommer 
frem med en fælles artikel som et modsvar på Moravcsiks argumenter. Moravcsik mener, at EU er 
transparent nok, og ikke lider af et demokratisk underskud. Dette er disse teoretikere dog uenige i. 
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Hix og Føllesdal fokuserer i deres analyse ikke på de tekniske detaljer af EU’s opbygning, når der 
diskuteres demokratisk underskud i EU, men fokuserer i højere grad på den manglende politiske 
konkurrence, som skaber incitament for innovation og fastholdelse af valgløfter i den politiske 
valgkampagne (Hix, S. 2008:98). Mangel på politisk konkurrence om lederskab i EU fører til 
isolering af bureaukrater, regeringsmedlemmer og MEP’er. Politisk konkurrence er, ifølge Hix og 
Føllesdal, afgørende for, at borgerne bliver inddraget i de politiske beslutninger (Føllesdal, A., og 
Hix, S., 2006:552). Den sørger for øget kamp om politisk indflydelse og samtidigt medfører 
motivation for politikerne til innovation af politik (Hix, S., 2008:74). 
Simon Hix peger yderligere på manglende demokratisk konkurrence om valget til EU’s politiske 
embeder. Borgerne vælger deres regeringer, der bliver repræsenteret i Rådet. Rådet nominerer 
herefter formanden for EU-kommissionen (Hix, S., 2008:55). Derudover vælger borgerne deres 
repræsentanter i Europa-Parlamentet, men disse valg inkluderer ikke, hvad Hix kalder ‘rigtig 
europæisk’ konkurrence, i og med, det ikke omhandler udvalgte europæiske kandidater eller partier 
på et europæisk politisk niveau, men at der afgives stemmer til de nationale partier og kandidater. 
Derudover omhandler det heller ikke de specifikke kandidaters mål for EU’s fremtid. De nationale 
partier bliver primært ikke valgt på deres EU politik, men i højere grad på deres nationale politik og 
incitamenter. Europa-Parlamentsvalg handler ifølge Hix og Føllesdal, heller ikke reelt om det 
europæiske embede eller EU politik, men at de nationale partier og nationale medier blot bruger det 
europæiske valg som et led til at frame det forekommende nationale valg (Føllesdal, A., & Hix, S., 
2006:535-536). Dermed bliver det blot et led i nationale valg. Fraværet af ‘det europæiske’ i de 
nationale valg og europæiske valg medfører, at borgerne får en fornemmelse af, kun at have en 
indirekte indflydelse på den politiske dagsorden i EU. (Føllesdal, A., & Hix, S., 2006:536). 
Der mangler ledere og frontfigurer hos partierne på det europæiske niveau eller en klar retning for 
hvilken dagsorden, der bliver ført i EU. Ifølge Hix er det naturligt, at borgerne, partierne og medierne 
har et større fokus på det nationale niveau, da det for det første er tættere på dem og for det andet, er 
det lettere for politikkerne at vinde nationale valg og dermed påvirke beslutningstagningen. På den 
måde er der mere på spil på det nationale niveau, end det er i EU (Hix, S., 2008:61). Dermed bliver 
EU skubbet til et andet plan, da politikere i de nationale lande prøver at holde spørgsmålene om EU 
væk fra diskursen på det nationale niveau (Hix, S., 2008:55). Hix påpeger især, at trods Europa-
Parlamentets øgede magtbeføjelser er der manglende politisk konkurrence om de politiske embeder i 
EU, såsom EU-kommissærerne. De europæiske partier bør komme op med et tydelig politisk program 
og stille op med en leder og frontfigur, som folk i de enkelte nationale lande i EU vil genkende (Hix, 
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S., 2008:55). Europa-Parlamentsvalget bliver sjældent betragtet som værende vigtigt, da borgerne 
prioriterer parlamentetsvalget i deres egne nationer. I borgernes øjne ses EU som en fremmed 
institution, der engang imellem blander sig i deres nationale politik, men i virkeligheden er den langt 
fra den enkeltes hverdagsliv (Hix, S., 2008:56) 
 
Jürgen Habermas 
Jürgen Habermas har ved flere lejligheder udtrykt sin holdning til EU, fra et demokratisk perspektiv. 
Habermas er pro-EU, men han ser nogle udfordringer ved EU’s demokrati og opbygning. Habermas 
mener, at vejen til et forbedret EU, foregår gennem udvidet handlekraft i hele Europa. Habermas 
påstår, at EU bør udforme en politisk konstitution (Habermas, J., 2011). Øget globalisering fører til 
internationale komplekse politiske problemer hvilket resulterer i, at mange nationale magthavere har 
følt sig nødsaget til at tage problematikkerne op i internationale organisationer. Dette medfører, ifølge 
Habermas, dalende legitimitet, i og med, at de internationale traktater ikke er baseret på samme 
demokratiske legitimitet, som findes i nationalstaterne. Derfor er det, ifølge Habermas, naturligt at 
udvide demokratiet i de internationale organisationer og inddrage borgerne på et internationalt 
niveau, når det er i disse fora, at de store problematikker bliver diskuteret. Habermas påpeger, at 
suverænitetsafgivelsen bør betyde øget demokratisk borgerlig indflydelse og ikke blot distanceret 
beslutningstagning, men øget inddragelse på det internationale organisatoriske niveau. I et 
globaliseret samfund med international økonomisk konkurrence er det afgørende for nationalstaternes 
konkurrenceevne, at samarbejde og udvide det europæiske politiske råderum (opp cit). Habermas har 
ved flere lejligheder kritiseret den europæiske politiske 'elite’ for at forsømme demokratiet. Herunder 
har specielt krisestyringen ført til udvidelse af Rådet for Den Europæiske Union, Den Europæiske 
Centralbanks og Kommissionens magt, hvad der igen medfører mindsket demokratisk legitimitet 
(Habermas, J., 2014).  
Et andet væsentligt element i et forbedret europæisk demokrati beskriver Habermas som værende 
social solidaritet (Kelstrup, M., m.fl., 2012:264). I en globaliseret verden er social solidaritet en 
nødvendighed. Den politiske solidaritets grundlag er den øgede interdependens mellem staterne. Den 
er bevidst tilvalgt og omhandler ikke god moral og etik, men derimod at staterne kan drage fordel af 
at udvise solidaritet (Habermas, J., 2013). Yderligere er mange af de problematikker, der påvirker 
verden i dag globale problematikker, og kan derfor bedst håndteres ved en fælles og solidarisk indsats 
mellem nationerne. Den øgede globalisering betyder nødvendig øget solidaritet. For at kunne takle 
de grænseoverskridende problematikker, er Habermas’ bud på en løsning en europæisk forfatning. 
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Habermas mener, at den øgede globalisering bør betyde øget solidaritet og samtidig en europæisk 
forfatning. Den europæiske union bør bygge på politisk loyalitet, som medfører en fælles kultur, 
baseret på de fælles politiske værdier. Forfatningspatriotismen baseres på en vision om ikke at bryde 
med den kulturelle identitet i EU, men baserer sig på borgernes fælles politiske tilknytning. En 
forfatning, der baserer sig på fælles europæisk politik og social solidaritet, er ifølge Habermas måden, 
hvorpå Europa kan sikre sig at stå stærkt i et globaliseret samfund. Dette vil have økonomiske og 
internationale politiske fordele (Habermas, J., 2001). Et af de steder, hvor Habermas pointerer et 
demokratisk underskud, er i Europa-Parlamentet. Han påpeger specifikt fire eksempler, hvor 
Parlamentet ikke fik andel i det uformelle udvidede manøvrerum, som Kommissionen, Den 
Europæiske Centralbank og Rådet fik. Han påpeger desuden, at netop disse institutioners uformelle 
udvidede manøvrerum bør legitimeres. Habermas påpeger i ét af sine eksempler, at der mangler en 
pendant, der afspejler den magtfulde euro-gruppe i Det Europæiske Råd. Med den manglende 
dannelse af et udvalg for medlemmer af ØMU-stater, vil Parlamentet ikke kunne benytte sine 
kontrolrettigheder korrekt (Habermas, J., 2014). Habermas støtter Lissabon-traktatens artikel 
omhandlende Unionsborgerskab (Kelstrup, M., m.fl., 2012:264). Han ser Unionsborgerskabet i EU 
som en nyskabelse og som værende en positiv konstruktion, hvis betydning er at unionsborgerne deler 
deres nationale suverænitet med medlemsstater, der dog stadig bevarer deres nationale magt, men 
som underordner sig overnationale retsbestemmelser, i det omfang, som den nationale stat har afgivet 
suverænitet (Habermas, J., 2011). 
 
Delkonklusion 
Det interessante i en sammenligning af Hix’ og Føllesdals teori med Moravcsiks er deres forskellige 
fremgangsmåder og indfaldsvinkler til debatten om det demokratiske underskud i EU. De er enige 
om mange aspekter omkring det demokratiske underskud i EU så som: Den lave interesse fra EU 
borgernes side, samt den store distance mellem EU og borgerne. Jürgen Habermas, er enig i dette, 
men han går skridtet videre og foreslår, at borgerne inddrages på det internationale niveau, så de kan 
deltage i diskussionen om de store problematikker. Det interessante ved Moravcsiks, Hix’ og 
Føllesdals undersøgelser er, at de på mange punkter stemmer overens med hinanden, men de kommer 
frem til to forskellige konklusioner. Moravcsik mener, at der kan ikke være tale om et demokratisk 
underskud, da kritikken rettet mod EU ikke er funderet på empiriske beviser. Dette argumenterer han 
for ved at påpege, at nationalstaterne begrænser magtudøvelsen i EU; checks and balances-systemet 
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sikrer en gensidig kontrol på tværs af institutionerne og den øgede magtbesiddelse, som Parlamentet 
har fået efter implementeringen af Lissabontraktaten, skaber et transparent politisk system. 
Simon Hix og Andreas Føllesdal har en helt anden indgangsvinkel til debatten om det demokratiske 
underskud i EU. I modsætning til Moravcsik ser de EU som en institution med flere træk af direkte 
legitimitet. De mener, at der findes et demokratisk underskud i EU, da der mangler europæiske valg, 
der bør minde om de nationale valg. Habermas har også blandet sig i debatten om det demokratiske 
underskud i EU. I forskning om EU, og om EU’s fremtid påpeger han manglen på væsentlige 
demokratiske elementer. Habermas er ikke lige så konkret i sin løsningsmodeller og holdninger til 
EU, som Hix, Føllesdal og Moravcsik. Hans holdning til EU har desuden udviklet sig løbende. 
Habermas ser fordele ved, at EU bør bevæge sig mod en konstitution. Denne fordel ses ved den øgede 
globalisering, som medfører, at politiske problematikker ikke længere udelukkende kan håndteres på 
nationalt plan, men er tværnationale politiske problematikker og derfor må håndteres internationalt. 
Ifølge Habermas, er det derfor nødvendigt at reformere de internationale organisationers 
demokratiske proces for at kunne opnå den demokratiske legitimitet, der befinder sig på nationalt 
plan, hvis politiske problemer skal håndteres internationalt. Habermas ser, modsat Moravcsik, et 
demokratisk underskud i EU. På trods af hans holdning til det demokratiske legitimitetsproblem, ser 
han ikke, ligesom Hix, den manglende politiske valgkampagne som værende problemet. Han 
fokuserer nærmere på Parlamentets lave demokratiske legitimitet, og på hvordan institutionen flere 
gange ikke har kunne udøve dens magt. Habermas udvikler begrebet solidaritet i EU-regi og bruger 
begrebet som det incitament, der ligger til grunde for det europæiske samarbejde. At nationalstaterne 
med fordel, i det europæiske samarbejde, udviser solidaritet, for at kunne danne et stærkt demokratisk 
legitimt europæisk samarbejde. Habermas går et skridt videre i sit bud på et forbedret EU. Han mener, 
at EU bør have en fælles forfatning, som vil være baseret på politisk og social solidaritet. Denne 
solidaritet er, ifølge Habermas, meget vigtigt i en verden præget af globalisering, hvor de globale 
problematikker bør løses ved en fælles indsats mellem nationerne. Habermas’ fremtidsidé om EU i 
en globaliseret verden er en fælles europæisk forfatning. Hix og Føllesdal påpeger yderligere at 
Europa-Parlamentet stadig står for svagt sammenlignet med de andre EU institutioner, på trods af 
deres øgede indflydelse efter implementeringen at Lissabontraktaten. Moravcsik ser, modsat Hix og 
Føllesdal, Europa-Parlamentets nuværende indflydelse som passende. Hix og Føllesdal påpeger 
yderligere de manglende demokratiske værktøjer i EU: den manglende demokratiske debat, at 
borgernes synspunkter ikke bliver hørt samt den mangelfulde politisk konkurrence i den europæiske 
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politiske arena. Politisk konkurrence og manglen på dette er det, der vægter mest i Hix’ og Føllesdals 
argumentation, men et element som Moravcsik ikke berører. 
Simon Hix og Andreas Føllesdal er ikke kun kritikere af EU, men de fremsætter også forslag til, 
hvordan det demokratiske underskud kan bekæmpes. Andrew Moravcsik ser modsat EU som en 
institution uden manglende demokratiske legitimitet. Habermas påpeger ikke specifikke 
løsningsmodeller, men påpeger vigtigheden af et styrket politisk europæisk samarbejde, hvor 
borgerinddragelse er afgørende. 
 
Analytisk afsnit 
 
Den demokratiske legitimitet i EU post Lissabontraktaten  
Demokratiske principper ved Lissabontraktaten 
I dette afsnit er formålet at klarlægge, hvilke initiativer EU har taget for at blive mere demokratisk 
legitim med udgangspunkt i Lissabontraktaten. Der vil blive taget udgangspunkt i en redegørelse 
for den sidst gennemførte traktat, Lissabontraktaten, der blev implementeret i år 2009. Herefter vil 
der blive redegjort for udvalgte demokratiske artikler, der er relevante for diskussionen om 
demokratisk underskud i EU. Til sidst vil der kort blive redegjort for det europæiske borgerinitiativ. 
 
Lissabontraktaten blev vedtaget i år 2007 og implementeret fra år 2009. Lissabontraktatens formål er 
bl.a.:  
”At styrke unionens effektivitet og udbygge institutionernes demokratiske funktion 
med målet for at forstærke de fælles institutioners udførelse af arbejdsopgaver.” 
(Folketinget 2008:18). 
 
Lissabontraktaten blev en måde at fuldføre den proces, som blev igangsat med Amsterdam- og 
Nicetraktaten om at styrke Unionens effekt og demokratiske legitimitet. Lissabontraktaten skulle 
være med til at forbedre og styrke beslutningsprocessen og handlekraften i EU.  
Artikel 9 i Lissabontraktaten vedrører princippet om demokratisk lighed. Denne artikel omhandler, 
at alle statsborgere i EU ikke blot har et statsborgerskab, men også et Unionsborgerskab. Det erstatter 
ikke statsborgerskabet men har til formål, at EU skal behandle alle Unionsborgere lige.  Dette 
resulterer i, at alle Unionsborgere samt organisationer inden for EU skal kunne henvende sig til EU’s 
institutioner på eget sprog (Folketinget, 2008). 
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Artikel 10 i Lissabontraktaten omhandler princippet om repræsentativt demokrati. Her er det 
grundlæggende, at Unionen bygger på et repræsentativt demokrati, hvor Unionsmedborgerne 
repræsenteres direkte i Europa-Parlamentet. De repræsentative demokratiske principper i 
Lissabontraktaten indlejres gennem institutionelle ændringer, herunder Det Europæiske Råds 
etablering som særskilt institution (Folketinget, 2008). 
I forlængelse af artikel 10 om det repræsentative demokrati er artikel 15, som omhandler, at der skal 
være en fast formand for Det Europæiske Råd. Førhen havde formandsposten været mere uofficiel 
og var blevet besat af medlemsstaters stats- eller regeringschefer, hvert med et halvårligt 
formandsskab. Med artikel 15 bliver formanden valgt af Det Europæiske Råd med et kvalificeret 
flertal. Formandsposten strækker sig over en periode på 2,5 år med mulighed for et enkelt genvalg. 
Formanden må ikke have et nationalt embede samtidigt, men må gerne have et andet embede i en 
EU-institution. Formandens primære rolle er at forbedre samhørigheden og effektiviteten i Det 
Europæiske Råd. Yderligere skal formanden fremsætte en rapport efter hvert møde i Det Europæiske 
Råd til Europa-Parlamentet (EUR-Lex, 2009). 
I Det Europæiske Råd repræsenteres medlemsstaternes stat- eller regeringschefer. I Rådet sidder 
medlemsstaternes regeringer. Dermed er både Det Europæiske Råd og Rådet indirekte repræsentative 
som tidligere redegjort for. I Lissabontraktaten påpeges derudover, at Unionsborgere har ret til at 
deltage i Unionens demokratiske liv, og at EU i så vidt muligt omfang skal træffe beslutninger tættest 
muligt på borgerne. Unionen er underlagt nærhedsprincippet, dette princip begår sig på, at Unionen 
handler på de kompetence områder, hvor det vil være bedre at løse på overstatsligt plan, og ikke hvor 
det vil være bedre at løse på nationalt eller lokalt plan. I tilfælde af, at Unionens institutioner ikke 
overholder nærhedsprincippet, kan det nationale parlament lægge sag an. Det er derudover også 
nedskrevet i traktaten, at Kommissionen indenfor rammen af deres procedure, overholder 
nærhedsprincippet ved fremsættelse af lovforslag (Folketinget, 2008). Nærhedsprincippet er et 
princip i EU’s lovgivningsprocedure, der udmønter sig i, at beslutninger skal træffes tæt på borgerne. 
Ifølge Lissabon-traktaten har de nationale parlamenter mulighed for at klage over manglende 
overholdelse af nærhedsprincippet, inden for de lovforslag Kommissionen har fremsat (Folketinget, 
2009). 
Med Lissabontraktaten afsnit 11 blev det vedtaget at udnævnelsen af kommissionsformanden skulle 
ske ved konsultationer mellem Europa-Parlamentet og Rådet for den Europæiske Union. Hvert 
politisk parti i Europa-Parlamentet skal foreslå en hovedkandidat, kaldet Spitzenkandidat, til posten 
som kommissionsformand. Det parti med størst tilslutning, ved Europa-Parlamentsvalget, vil få deres 
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Spitzenkandidat forelagt for Rådet som mulig kommissionsformand. Rådet skal herefter beslutte, om 
de vil nominere Spitzenkandidaten til kommissionsformand. Hvis Spitzenkandidaten bliver 
nomineret skulle han eller hun godkendes af Europa-Parlamentet. Initiativet om Spitzenkandidat blev 
bl.a. taget for at skærpe interessen blandt vælgerne (European Movement, 2014).  
 
Det europæiske borgerinitiativ 
Med Lissabontraktaten ændrede man traktaten om Den Europæiske Union, og dette betød særligt 
fokus på styrkelse af demokratiet i EU  (Kommissionen for de Europæiske Fællesskaber, 2009).  
Dette blev bl.a. gjort ved indførslen af det europæiske borgerinitiativ (Europa Kommissionen, 2008). 
Det europæiske borgerinitiativ, som for alvor blev implementeret i år 2012, har til formål at muliggøre 
Unionsborgernes indflydelse på Kommissionens fremsættelse af lovforslag i EU.  Fremsættelsen af 
lovforslag skal overholde nogle krav. Disse krav er følgende: Fremsættelsen af lovforslag skal foregå 
ved dannelse af en borgerkomité, der består af syv Unionsborgere fra mindst syv forskellige lande i 
Unionen; borgerkomitéens lovforslag, skal derefter have opbakning fra 1 million ud af godt 500 mio. 
myndige Unionsborgere inden for tidsrammen på et år. Kommissionen har herefter et møde med 
borgerkomitéen, og efterfølgende tre måneder til at beslutte, om lovforslaget skal fremsættes eller 
afslås. Kommissionen skal begrunde deres svar, uanset hvilken konklusion de når frem til (Europa-
Kommissionen, 2014).   
 
Borgerinitiativet post Lissabontraktaten 
I dette afsnit er formålet at analysere den demokratiske legitimitet i EU, primært med fokus på 2009, 
med Lissabontraktatens implementering, og fremadrettet. Der vil blive analyseret på flere forskellige 
elementer omhandlende legitimitet, for at skabe et bredt billede af, hvor demokratisk legitimt EU er. 
Der vil blive analyseret på det europæiske borgerinitiativ og det nye koncept Spitzenkandidat med 
fokus på demokratisk succes. Ligeledes vil der blive analyseret på valgdeltagelsen til Europa-
Parlamentsvalgene siden 1999. Yderligere vil der blive analyseret på tilliden til EU for at se, hvordan 
tilliden til EU som institution har ændret sig. Til sidst vil der blive analyseret på redegjorte teorier 
om legitimitet for at se, hvilke former for legitimitet EU opfylder i dag. Til sidst vil disse faktorer 
blive målt mod hinanden, i et forsøg på at bestemme, hvor demokratisk legitimt EU er.   
 
Et centralt demokratisk initiativ i Lissabontraktaten er det europæiske borgerinitiativ. Det europæiske 
borgerinitiativ har deres egen hjemmeside, under Kommissionens opsyn. På nuværende tidspunkt er 
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der fem åbne initiativer i det europæiske borgerinitiativs officielle register. Det betyder, at fem 
initiativer inden for ét år skal have samlet 1 million underskrifter.  Derudover er der 11 tilbagetrukne 
initiativer og 16 forslag med utilstrækkelig støtte. Der er yderligere 20 afslåede 
registreringsanmodninger. Som alle er afslået med begrundelsen, at forslagene ligger uden for 
Kommissionens beføjelser. De tilbagetrukne samt afslåede registreringsanmodninger viser en mulig 
tendens til manglende viden om, hvilke beføjelser Kommissionen reelt har råderum over. De 16 
forslag med utilstrækkelig støtte kan antyde, manglende viden og information om det europæiske 
borgerinitiativsregler. Mange borgere i EU er muligvis slet ikke klar over, at det europæiske 
borgerinitiativ eksisterer, og ved heller ikke, hvordan man underskriver og finder de åbne forslag. 
Samtidig er borgerinitiativ opslagene borgerkomitéens eget ansvar, hvilket står klart defineret på 
hjemmesiden. Dermed er det borgerkomitéen selv, der er ansvarlige for, at deres forslag kan læses på 
flere forskellige sprog. Mange af forslagene er kun beskrevet på enkelte sprog, hvilket kan indikere 
de sproglige komplikationer, som opstår, når man på tværs af landegrænser, indgår et politisk 
samarbejde. De sproglige barrierer kan derfor også være en årsag til manglende underskrifter, gør det 
svært at nå ud til 1 million borgere med et politisk budskab, når der er så mange forskellige sprog 
indblandet i Den Europæiske Union og dem, der sidder i borgerkomitéen for de enkelte forslag ikke 
nødvendigvis besidder andet end deres nationale sprog.    
Der er siden det europæiske borgerinitiativs indførelse blevet indgivet tre initiativer til 
Kommissionen, som alle er blevet besvaret og som dermed også har opfyldt de krav, Kommissionen 
stiller til et borgerinitiativ. Der er på nuværende tidspunkt ikke nogle indgivne forslag, som ikke er 
blevet besvaret af Kommissionen. Helt centralt at notere ved de tre indgivne forslag er, at de alle tre 
er skrevet på mindst 23 forskellige sprog, hvilket betyder, at de sigter efter en bred skare af 
Unionsborgere. 
De tre besvarede borgerinitiativer vedrører henholdsvis: Retten til rent drikkevand, juridisk 
beskyttelse af individets ret til livet og ukrænkelighed fra undfangelsen, samt ophævelse af dyreforsøg 
i forskning. Kun ved initiativet omkring retten til rent drikkevand har Kommissionen forpligtet sig til 
at foretage ændringer på specifikke områder inden for styrkelsen af vandkvalitetsloven mm. (Europa-
Kommissionen, 2014). Ved initiativet om juridisk beskyttelse af individets ret til livet, som 
omhandler finansiering af stamcelleforskning ved brug af embryoer, valgte Kommissionen ikke at 
ændre i finansordningen, i og med, at alle EU-udgifter skal overholde EU-ret. Dette var grunden til, 
at Kommissionen ikke så nogen grund til, at ændre i finansordningen. Kommissionen påpeger dog, 
at de omhyggeligt vil fokusere på de videnskabelige fremskridt der foregår på sundhedsområdet. Da 
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der ikke var noget alternativ på daværende tidspunkt, inden for forskning af menneskelige 
embryonale stamceller, mente Kommissionen ikke, at der var grundlag for at ændre 
finansforordningen. Dette trods at 1,7 million mennesker fra 18 medlemslande, havde underskrevet 
initiativet (Europa-Kommissionen, 2014). 
Det tredje borgerinitiativ, der opfyldte kriterierne, omhandlede beskyttelse af dyr, der anvendes til 
videnskabelige formål, og en udfasning af dyreforsøg frem til 2020. Kommissionen vurderede ved 
dette forslag, at de ikke ville ophæve det direktiv, som borgerinitiativet havde til formål at ophæve. 
Processen ved udfasning af dyreforsøg i Europa har Kommissionen, dog valgt at intensivere. Ved en 
sammenfattende vurdering er det således kun ét ud af de tre borgerinitiativer, der har nået 
Kommissionen, som har ført til reel juridisk forpligtelse fra EU’s side. Her ses der et øjeblik bort fra 
fra de mange initiativer, som ikke har opfyldt de formelle krav. Dette kan antyde et 
legitimitetsproblem, selvom at befolkningen gennem Lissabontraktatens borgerinitiativ har fået en 
kilde til direkte indflydelse. For kravene til at få initiativer op til diskussion i Kommissionen er høje, 
og Kommissionen kan vælge ikke at fremlægge forslagene, hvis de finder dette rimeligt.  
Det er dog også relevant, at se på om der er en folkelig opbakning for at Kommissionens arbejde med 
borgerinitiativerne. Det store antal underskrifter ved nogle af borgerinitiativerne bidrager til 
opfattelsen af, at der en bred folkelig opbakning, og som Kommissionen burde tage seriøst. Det er i 
denne sammenhæng bemærkelsesværdigt, at Kommissionen i to tredjedele af forslagene ikke er har 
fremsat et lovforslag på trods af den store folkelige opbakning. Dette kan give indtrykket af, at det 
europæiske borgerinitiativ er mere symbolsk end reelt. Der er formel mulighed for direkte indflydelse 
på lovgivningsproceduren, men der stilles store krav for at opnå denne indflydelse, og i tilfælde af, at 
man lever op til kravene, er der ikke en sikker garanti for, at forslaget på nogen måde vil få 
indflydelse. Det europæiske borgerinitiativ ændrer formelt EU’s legitimitetsproblemer, i og med, at 
det betyder, at Unionsborgerne, kan få en direkte indflydelse på europæisk niveau. Der opnås direkte 
input og output legitimitet, når europæiske borgere får mulighed for at sætte dagsordenen på det 
europæiske niveau. Man kan dog diskutere effektiviteten ved borgerinitiativet, da det kun er et enkelt 
forslag, der er blevet gennemført siden borgerinitiativets implementering. 
 
Spitzenkandidat  
Ved Lissabontraktaten ændrede man yderligere betydningen af Europa-Parlamentsvalget, da man i 
artikel 17 i Lissabontraktaten indførte, at Europa-Parlamentet har indflydelse på, hvem der udpeges 
som formand for Kommissionen. De europæiske partisammenslutninger, har efter Lissabontraktatens 
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implementering nomineret deres egen Spitzenkandidat til posten som kommissionsformand. Dette 
betyder, at der kommer en indirekte indflydelse på valget af kommissionsformanden, via Parlamentet, 
som er direkte valgt, har indflydelse på valget af kommissionsformand. Kommissionen besidder som 
tidligere redegjort, input-legitimitet, og kommissionsformanden, har derfor en afgørende rolle inden 
for fremstillingen af lovforslag, og dermed på input processen i EU. Der opstår dermed en forbindelse 
mellem valget til Europa-Parlamentet og valget af kommissionsformand (Europa-Parlamentet, 2014).  
 
Europa-Parlamentet post Lissabontraktaten 
Det demokratiske udgangspunkt for implementeringen af Lissabontraktaten var bl.a., at det 
folkevalgte organ Europa-Parlamentet skulle have øget indflydelse i lovgivningsprocessen, oprettelse 
af borgerinitiativet og en øget indflydelse til de nationale parlamenter så de kan holde opsyn med 
hvorvidt EU overholder deres kompetencer (Europa Kommissionen, 2008).  
Med Lissabontraktaten fik Europa-Parlamentet øget indflydelse. Dette betød bl.a. at det fik øgede 
lovgivningsbeføjelser samt at det blev ligestillede med Rådet, når problematikkerne omhandlede 
EU’s budgettering. Yderligere fik det mere indflydelse på Kommissionen, da det nu var Europa-
Parlamentet, der i sidste ende godkendte kommissionsformanden (Europa-Parlamentet, n.d.).   
Europa-Parlamentet er, som tidligere redegjort for, det eneste direkte folkevalgte organ i EU. Siden 
det første Europa-Parlamentsvalg i 1979 har valgdeltagelsen været stødt faldende og siden 1999 har 
under halvdelen af EU’s befolkning stemt ved Europa-Parlamentsvalg. I 1999 var det, i de dengang 
15 medlemslande, 49,5% der stemte. I 2004 var valgprocenten, i de nu 25 medlemslande, faldet til 
45,8%. Et fald på 4,1 procentpoint. I 2009, hvor medlemslandendes antal nu havde rundet 27, var 
stemmeprocent faldet til 42,8%, hvilket var et fald på endnu 3 procentpoint. I 2014, hvor der nu var 
28 medlemslande, var den gennemsnitlige stemmeprocent faldet til 42,6%. Fra 2009 til 2014 var der 
det mindste fald i den gennemsnitlige stemmeprocent på kun 0,2 procentpoint. Valgdeltagelsen fra 
2009 til 2014 var altså forholdsvis stabil  (European Parliament, 2014). Der findes adskillige grunde 
til, at valgdeltagelsen i EU er lav bl.a. manglende interesse for politik, ingen interesse for EU, 
utilfredshed med Europa-Parlamentet samt EU generelt eller manglende offentlig valgkampagne og 
debat fra EU’s side (Eurobarometer, 2009). Forklaring på, hvorfor stemmeprocenten kun faldt 
minimalt mellem 2009 og 2014, er adskillelige. Simon Hix forudså, før valget, at det ville centrere 
sig om, at EU-borgerne skulle have mulighed for at udtrykke deres mening om, hvordan de 
europæiske ledere havde håndteret eurokrisen. Hvis borgerne var utilfredse med EU’s håndtering, 
kunne de ændre den politiske sammensætning i Europa-Parlamentet og måske derved ændre 
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europolitikken. Yderligere påpegede han, at det for første gang ville være Europa-Parlamentet, der 
skulle udpege kommissionsformanden, hvilket ville være et yderligere incitament til at stemme. Han 
påpegede også, at det for første gang ville blive et rigtig “europæisk” valg, der i høj grad ville influere 
den europæiske politik de næste fem år (The London School of Economics and Political Science, 
2013). Ved valget i 2014 var der større medieinteresse og -dækning end tidligere, hvilket har 
resulterede i at den almene borger i højere grad blev oplyst om valget. Yderligere har der, fra EU’s 
side, været større fokus på at øge indsatsen for at nå ud til EU-borgerne (Europa-Parlamentet, 2014). 
 
Med Lissabontraktaten er mange tiltag taget med henblik på en øget demokratisering i EU. Dog er 
EU borgernes tillid til institutionen ikke blevet større. Hvis man ser på borgernes tillid til EU over de 
sidste 10 år, er den faldet fra 45% i 2005 til 40% i 2015, mens mistilliden er steget fra 43% i 2005 til 
46% i 2015. I 2007, samme år som Lissabontraktaten blev underskrevet, steg tilliden til EU markant 
fra 45% i 2006 til 57% i 2007, en markant stigning på 12 procentpoint. Ligeledes faldt mistilliden 
med 8 procentpoint fra 40% i 2006 til 32% i 2007. Denne større tillid til EU varede dog ikke længe 
og allerede ved næste måling begynde de to kurver at udlignes. Mellem 2009 og 2010, kort efter at 
finanskrisen ramte, blev mistilliden til EU højere end tilliden. I 2010 var tilliden på 42%, mens 
mistilliden lå på 47%. Fra år 2011 til år 2013 lå mistilliden på over 55% og den toppede i 2012 og 
2013, hvor den lå på 60%. Tilliden til EU nåede sit laveste i år 2012, 2013 og 2014, hvor den lå på 
31%. En forskel på 26 procentpoint fra da den lå på sit højeste i 2007. Fra år 2013 er mistilliden dog 
begyndt at falde, mens tilliden er begyndt at stige. Ved sidste måling lå mistilliden på 46%, mens 
tilliden lå på 40%. Tilliden har ikke været så høj og mistilliden har ikke været så lav siden år 2009 
(European Commission, 2015). 
 
	  
	   	   	  
	  
33	  
Tillid og mistillid i EU 
Kilde: European Union, 2015 
 Siden 2005 er tilliden alt i alt faldet lidt, mens mistilliden er steget lidt. I 2007, hvor 
Lissabontraktaten blev underskrevet, steg tilliden markant. Siden finanskrisen ramte i år 2008 og 
implementeringen af Lissabontraktaten året efter, er mistilliden steget, mens tilliden er faldet. I årene, 
hvor finanskrisen ramte hårdest, blev mistilliden ved med at stige. Omkring det seneste Europa-
Parlamentsvalg, i år 2014, faldt mistilliden, mens tilliden steg. 
Det er svært at vurdere, hvilken konsekvens Lissabontraktaten har haft på EU borgernes syn på EU. 
Ved underskrivelsen af traktaten virkede borgerne mere positivt stemt over for EU. Dog lå 
implementeringen af Lissabontraktaten mere eller mindre oven i finanskrisen, så meningsmålingerne 
afspejler formentlig også, hvordan borgerne vurderede at EU, nærmere betegnet de lovgivende 
organer, håndterede finanskrisen i EU-regi. I 2014 ved det seneste Europa-Parlamentsvalg og det 
første siden implementeringen af Lissabontraktaten begyndte tilliden til EU, dog at stige. Dette kan 
formentlig også afspejle en mere positiv indstilling til de demokratiske incitamenter og idéer. 
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Direkte og indirekte legitimitet i EU-regi 
I denne del af vores opgave vil vi studere på direkte og indirekte legitimitet i EU-regi. Det har stor 
betydning, at EU’s institutioner har evnen til at varetage vigtige politiske beslutninger, og at de 
beslutninger bliver vedtaget med en hvis grad af gennemsigtighed med opbakning fra borgerne. Det 
er derfor nødvendigt, at institutionerne har et stærkt mandat. 
For at forstå EU's legitimeringsproces, må man anlægge et historisk perspektiv. EU har i sin 
forholdsvis korte historie udviklet sig fra at være en organisation - med henblik på et mellemstatslig 
samarbejde, til en politisk institution med overstatslige elementer. De første år af EU’s eksistens, 
dengang kaldet Det Europæiske Stål- og Kulfælleskab, efter Romtraktatens implementering i 1957, 
var præget af et mellemstatsligt samarbejde, der primært var baseret på økonomiske aftaler. Det var 
også staterne, der som legitime enheder, i form af deres repræsentation af vælgerne, gav indirekte 
legitimitet til den nyoprettede union (Kelstrup, M., m.fl., 2012:249). Det Europæiske Stål- og 
Kulfælleskab havde fra starten en parlamentarisk forsamling, men denne var ikke direkte valgt og 
havde kun rådgivende kompetencer. Det var først efter indførelsen af det direkte valg til Europa-
Parlamentet i 1979, at der blev tilføjet et element af direkte legitimitet (Kelstrup, M., m.fl., 2012:249). 
Indtil da var EU's demokrati baseret på traktater, der var indirekte legitime. 
Traktaterne spiller en væsentlig rolle i EU's demokratiske udvikling. Hver ny traktat, der blev 
vedtaget har været med til at ændre EU's politisk opbygning og beslutningsproces. Med en stor del af 
traktatrevisionerne er Europa-Parlamentets magt gradvist blevet øget. Europa-Parlamentet har 
gennem tiden fået flere kontrol- og lovmæssige beføjelser. I 1975, fire år før det første Europa-
Parlamentsvalg, fik Europa-Parlamentet beføjelser til at kontrollere EU's budget, og vurdere, om 
Kommissionens anvendelse af budgetmidlerne var brugt fornuftigt og korrekt (Europa-Parlamentet, 
n.d.). Med EU's fælles akt fra 1986 blev det indført, at Europa-Parlamentet skulle afgive en 
samstemmende udtalelse om, hvorvidt et nyt land kan blive medlem af Den Europæiske Union. I 
Amsterdamtraktaten fra 1997 blev Europa-Parlamentets rolle som medlovgiver intensiveret på en 
lang række områder inden for EU's lovgivning (opp cit). Især efter implementeringen af 
Lissabontraktaten i 2009 er Europa-Parlamentets beføjelser blevet større, plus at det har fået en mere 
ligeværdig position i forhold til de andre institutioner i EU. 
 Europa-Parlamentet spiller en afgørende rolle i EU’s legitimeringsproces, da det er den 
eneste institution, der har et stærkt legitimt mandat, fordi dets medlemmer af direkte valgt er EU’s 
borgere. Ved at udvide Europa-Parlamentets magtbeføjelser accepterer man i højere grad behovet for 
en stærk institution, der er valgt af befolkningen og derfor har direkte legitimitet. Den direkte 
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legitimitet er gennem EU’s leveår blevet større både i form af en øget indflydelse til Europa-
Parlamentet, men nok også med oprettelsen af borgerinitiativet. Omend de første erfaringer hermed 
langt fra har været succesrige, jf. ovenfor. 
Man kan argumentere med at EU's legitimitetsbase stadig er baseret på traktater og derved indirekte 
legitim, men EU’s udvikling de seneste årtier har dog bevæget sig langsomt mod at blive mere direkte 
legitim (Kelstrup, M., m.fl., 2012:250).  
 
Input, output og throughput legitmitet i EU post Lissabontraktaten 
Ovennævnte teorier om input, output samt throughput legitimitet, vil de nu blive anvendt i relation 
til EU. Hvis man fokuserer på output legitimitet i EU, kan det ses som de resultater, EU producerer 
og som samtidig bliver anerkendt af befolkningen. Forståelsen af EU som et effektivt politisk system 
er afgørende, for at EU producerer fornuftige løsninger. Hvad angår grænseoverskridende 
problematikker, skal systemet anerkendes og retfærdiggøres gennem output-legitimitet (Kelstrup, M., 
m.fl., 2008). EU er ansvarlig for, at folket opnår demokratisk indflydelse gennem et repræsentativt 
demokratisk system. I Lissabontraktaten er der flere eksempler på en øget input legitimitet, herunder 
eksempelvis det europæiske borgerinitiativ, hvor Unionsborgere kan være med til at sætte dagsorden 
for Kommissionens politiske fokus. Lissabontraktatens oprettelse af det europæiske borgerinitiativ 
kan derfor ses som input-orienteret legitimitet.  Nærhedsprincippet i Lissabontraktaten kan yderligere 
ses som et forsøg på at skabe øget input legitimitet, da de nationale parlamenter kan klage i tilfælde 
af at EU’s lovforslag ikke overholder nærhedsprincippet. Dermed kan de nationale parlamenter få 
indflydelse på, hvad Kommissionen fremstiller af forslag, hvilket kan ses som input legitimitet. I og 
med at der opstår et check and balances-system mellem Kommissionen og de nationale parlamenter, 
vil Kommissionen skulle være mere opmærksom på, at de forslag de fremstiller, ikke går på 
kompromis med nærhedsprincippet. 
Ved Lissabontraktaten indførtes, at møderne i Rådet samt Europa-Parlamentet er åbne for 
befolkningen, hvad der giver befolkningerne mulighed for indblik i EU’s politiske dagsorden. Netop 
dette kan ses som et tegn på øget gennemsigtighed, og kan derfor ses som throughput legitimitet. 
Europa-Parlamentet er ligestillet med Rådet om at vedtage eller afvise forslag fra Kommissionen. 
Eftersom Parlamentet er repræsentativt folkevalgt, er Parlamentet dermed et eksempel på output 
legitimitet. Parlamentet ønsker at varetage folkets interesse, og dermed får befolkningen indirekte 
indflydelse på output. Parlamentets beføjelser, kan ses som værende output legitimitet. Yderligere 
skal Parlamentet også føre tilsyn med alle institutionernes demokratiske overholdelse, og Parlamentet 
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opnår yderligere output samt throughput legitimitet, i form af, at de skal sikre, at institutionerne 
overholder de demokratiske elementer i en beslutningsproces samt i udfaldet af institutionernes 
arbejde.  
 
Delkonklusion 
Over de sidste årtier er EU i højere grad blevet mere direkte legitim. Dette er især sket ved 
implementeringen af forskellige traktater. Det første eksempel på direkte legitimitet i EU var det 
første Europa-Parlamentsvalg i 1979. Siden da er den demokratiske legitimitet steget. Især med 
Lissabontraktaten er mange demokratiske tiltag blevet gjort. Primært at Europa-Parlamentet blev en 
stærk legitim institution. Det havde allerede en høj output og direkte legitimitet, da det er den eneste 
folkevalgte institution. Men det fik yderligere, sammen med Rådet, øget deres throughput legitimitet, 
ved at deres møder blev gjort åbne for befolkningen. Med oprettelsen af borgerinitiativet og 
nærhedsprincippet blev input legitimiteten øget, da både EU’s borgere samt EU’s regeringer kan have 
direkte indflydelse på lovgivningsprocessen. Implementeringen af Spitzenkandidat skete også med 
Lissabontraktaten. Her er idéen, at EU’s borgere ved Europa-Parlamentsvalget kan have indflydelse 
på hvem der skal have posten som kommissionsformand. Yderligere var der også øget medieinteresse 
ved Europa-Parlamentsvalget, hvilket bl.a. resulterede i at vælgerprocenten fra år 2009 til år 2014 var 
stabil. Man kan også kigge på tilliden til EU, der siden år 2014 er steget omend svagt.   
På trods af de mange demokratiske incitamenter er der stadig demokratiske problematikker i EU. Det 
er kun et enkelt af borgerinitiativerne, der er gået igennem siden implementeringen for seks år siden, 
og kun tre er gået videre til bearbejdelse i Kommissionen. Der er tydeligvis demokratiske 
problematikker, hvilket både er sproglige barriere, men også manglende oplysning om 
borgerinitiativets eksistens samt kompetenceområde. Yderligere har Kommissionen magt til at 
forkaste forslag, hvis den ikke anser dem som relevante. På trods af at valgdeltagelsen ved Europa-
Parlamentsvalget i 2009 og 2014 var stabil, var det kun ca. 42% af EU’s befolkning, der afgav 
stemme. Den lave valgdeltagelse kan sætte spørgsmålstegn ved Europa-Parlamentets, og dermed 
generelt EU’s, demokratiske legitimitet. Yderligere er tilliden trods en stigende tendens stadig lav, 
den ligger på 40% og er lavere end mistilliden, der ligger på 46%.  
Den demokratiske legitimitet i EU har stadig sine mangler på trods af flere demokratiske tiltag i 
forbindelse med i Lissabontraktaten. Tilliden fra EU’s borgere er ikke stor, og interessen for EU 
institutionerne og deres politik er mangelfuld. Yderligere er det kun en enkelt ud af de mange 
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institutioner i EU, nemlig Europa-Parlamentet, som er repræsentativ for EU’s befolkning gennem da 
de er direkte valgt. 
 
Diskussion 
Hvilke elementer mangler der?  
I dette afsnit er formålet ved hjælp af en diskussion at finde ud af, hvilke elementer der mangler, for 
at formindske det demokratiske underskud. Denne diskussion vil tage udgangspunkt i de ovenstående 
afsnit. Den allerede opnåede viden vil blive brugt til at lave en flersidig diskussion med fokus på, 
hvilke udviklingsmuligheder EU har i fremtiden. 
 
Der er ikke noget endegyldigt svar på hvilke mangler, der vedrører EU’s demokratiske udvikling. 
Svaret afhænger i høj grad af, hvem der bliver spurgt om EU’s fremtidige demokratiudvikling bør se 
ud. 
Føderalisterne, herunder Habermas, vil mene, at den bedste vej frem for EU’s udvikling, består af 
øget europæisk samarbejde, hvor nationalstaterne afgiver mere suverænitet til føderationen og 
dermed det overstatslige niveau. En fælles forfatning vil oftest komme på tale, som eksempelvis i 
USA. Habermas mener yderligere, at en føderativ forfatning ville medføre at borgerne blev inddraget 
i de store politiske beslutninger, for ved at afgive magt til EU, får EU får øget handlerum, hvilket 
samtidig betyder øget borgerindflydelse.  Modsat Habermas, ville intergovernmentalister som 
Moravcsik (Kluth, 2015, PP:14) kæmpe for at EU bevæger sig i et udelukkende mellemstatsligt 
samarbejde, mellem staterne i internationale organisationer. Der skal være enighed blandt alle 
medlemsstater før der foretages lovændringer. Intergovernmentalister tror, modsat føderalisterne på, 
at solidaritet mellem europæiske stater er uopnåeligt, da det nationale fællesskab altid vil være 
stærkere end det europæiske. Intergovernmentalister tror på, at tværnationalt samarbejde er positivt, 
men ønsker ikke nationalstaterne skal afgive suverænitet.  En tredje fremtrædende mulighed for det 
europæiske samarbejde, er funktionalismen som hos Hix. Funktionalisterne mener, at EU bør være 
et samarbejde inden for bestemte områder, f.eks. handel. Men bør ikke bevæge sig i et overstatsligt 
samarbejde. Hix påpeger bl.a., at EU, i dens nuværende form er passende, og at der skal fokuseres på 
det interne marked, og ikke traktater og andre forskellige former for udvidelse i dybden, men et større 
fokus på, at lade EU forblive en primært økonomisk baseret Union. 
I analysen ses en række institutionelle ændringer, som faktisk stemmer overens med mange af de 
kritikpunkter Habermas påpeger. Han påpeger eksempelvis at et stærk fælles EU, som kan agere 
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stærkt på den internationale scene, er et hovedargument for, hvorfor EU-medlemslandende bør stå 
sammen i et fælles socialt europæisk samarbejde. Herunder er eksempelvis formanden for Det 
Europæiske Råd, er et eksempel på en frontfigur, der udadtil skal agere i det internationale magtspil. 
Habermas påpeger derudover Europa-Parlamentets manglende indflydelse, som dog med 
Lissabontraktaten er blevet styrket. Parlamentet har fået større politisk handlerum, og har med 
Lissabontraktaten fået indflydelse på flere andre institutioner i EU, som eksempelvis opsyn med 
overholdelse af de demokratiske elementer i de andre organer, samt øget indflydelse på valg af 
kommissionsformand. Meget af den kritik EU har modtaget i forhold til de demokratiske mangler 
forsøger Lissabontraktaten at gøre noget ved.  
 Ifølge Simon Hix, er den væsentligste årsag til det demokratiske underskud, at EU 
bliver distanceret fra borgerne grundet manglende politiske valgkampagner for de europæiske partier. 
Her ville kandidaterne til posterne i EU, blandt andet posten som kommissionsformand, kunne 
deltage i offentlige politiske debatter. Europa-Parlamentsvalgene ville herved i langt højere grad 
minde om de nationale valg. Ved de nationale valg er det tydeligt hvem de opstillede kandidater er 
og deres synspunkter er tydelige. Derved har borgerne en reel mulighed for at forstå hvad 
kandidaterne vil arbejde for. Som et modsvar til dette, er der i Lissabontraktaten indført 
Spitzenkandidat i de europæiske partisammenslutninger til posten som kommissionsformand, og med 
implementeringen af Lissabontraktaten, medførte man også, at Parlamentet har fået indflydelse på 
valget af kommissionsformanden. Men dette betød ikke, en stigning i valgdeltagelsen ved valget i år 
2014. Dog var valgdeltagelsen for første gang nogensinde ved et Europa-Parlamentsvalg stabil. Dette 
kan indikere, at Parlamentets indflydelse på valget af kommissionsformand ikke har været 
tilstrækkelig. Hix påpeger, at flere politiske embeder skal være direkte valgt, så det er medskabende 
til en øget offentlig borgerlighed. Hix’ bud på hvordan man kan øge EU’s demokratiske legitimitet, 
ville kræve yderligere tiltag end blot Spitzenkandidat, så borgerne bør kunne stemme direkte på 
europæiske partier, og en reel valgkamp finder sted. 
Andrew Moravcsik påstår, modsat Habermas og Hix, at der slet ikke findes noget demokratisk 
underskud, og at EU faktisk besidder mere demokratisk legitimitet end nationalstaterne. Fordi EU 
ikke beskæftiger sig med socialpolitik eller skattepolitik, mener Moravcsik ikke, at det er et problem, 
at EU foretager ændringer, som befolkningen ikke har direkte indflydelse på. Helt modsat, er netop 
dette kernen i Habermas’ argument for et øget europæisk samarbejde: med en globaliseret verden og 
stigende interdependens, er det essentielt, at EU beskæftiger sig med mere end blot økonomi og 
landbrugspolitik for at EU kan stå stærkt på den internationale scene. Det er grundlæggende, at 
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nationalstaterne afgiver suverænitet til EU, og at EU får øget indflydelse på den internationale scene, 
hvilket dermed giver nationalstaterne en indflydelse globalt, som de ikke havde kunnet opnå på anden 
vis. 
Et andet demokratisk element, der er implementeret ved Lissabontraktaten, er det europæiske 
borgerinitiativ. Det europæiske borgerinitiativ har ikke medført nogen større revolutionerende 
ændringer i selve Kommissionens arbejde, eftersom at kun ét enkelt forslag har fået Kommissionen 
til reelt at forpligte EU til at ændre noget. Dermed er det begrænset, hvor meget indflydelse, det mest 
direkte demokratiske tiltag, reelt har medført. 
Parlamentets øgede magt, giver øget demokratisk legitimitet i EU. Ifølge Habermas, bør der i 
Parlamentet være et ØMU-udvalg, som svarer til euro-gruppen i Rådet. Ifølge Habermas, er det på 
nuværende tidspunkt, ikke muligt for Parlamentet, at udøve sine kontrolrettigheder, for hvorvidt EU’s 
institutioner agerer demokratisk. Derudover kan den lave valgdeltagelse ved Europa-
Parlamentsvalget, også medføre et demokratisk legitimitetsproblem. Ifølge Moravcsik, er den lave 
stemmeprocent, dog ikke et udtryk for manglende tillid eller manglende lyst til at være en del af EU, 
men blot fordi der hersker en naturlig tillid til EU, såsom der f.eks. også hersker til politiet og 
militæret (Moravcsik, A., 2008). 
De mest centrale demokratiske tiltag i Lissabontraktaten, har ikke haft en omvæltende betydning på 
hverken stemmeprocenten eller den borgerlige indflydelse.  Så ændrer tiltagene overhovedet 
debatten? 
Her er det essentielt, at bemærke, at der er en stor ulighed i hvor borgerne har mulighed for at udøve 
indflydelse, i henholdsvis input, output samt throughput. Det er bemærkelsesværdigt, at der ingen 
indflydelse er, på selve output i EU. Dermed sagt, at der som borger ikke er mulighed for at stille op 
til EU og selv ændre noget, som f.eks. er en mulighed i nationalstaten. Lobbyisme har stor indflydelse 
på EU politik, og det er kun igennem lobbyisme, at man som Unionsborger har mulighed for at få 
indflydelse på throughput processen. Habermas pointerer, at den politiske elite i for lang tid ikke har 
inddraget borgerne. De politiske partier og medierne, er ansvarlige for, at foretage en pædagogisk 
oplysningsindsats til borgerne. Dette kan være grunden til, at befolkningen på trods af store 
demokratiske tiltag ved Lissabontraktaten, stadig ikke har en øget stemmeprocent ved 
Parlamentsvalget. Dette ville ifølge Hix kunne hjælpes på vej, ved øgede valgkampagner og mere 
direkte politisk indflydelse. Samtidig påpeger Hix, at EU skal have tid til at få styr på det unitære 
samarbejde, fremfor at presse nye traktater ned over nationalstaterne.    
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Det kræver yderligtgående tiltag for at gøre organisationen mere demokratisk legitim. Der mangler 
en mere direkte indflydelse på valget af kommissionsformanden, da dette vil betyde øget offentlighed 
for borgerne og vil skabe direkte valg, der gør input processen mere direkte legitim. Ved en 
sammenlægning af valg til Europa-Parlamentsvalg samt kommissionsformand, vil man muligvis 
kunne komme den lave valgdeltagelse til livs.  Der mangler yderligere indflydelse på output 
processen, da ingen organer inddrager borgerne i, hvorledes de oplever nye politiske tiltag fra EU’s 
side. 
 
Delkonklusion 
Der er ikke noget endegyldigt svar på, hvilken drejning EU’s udvikling bør tage. Den fremtidige 
demokratiske legitimitet kommer i høj grad til at afhænge af hvilke opgaver EU kommer til at 
beskæftige sig med.  
Diskussionen om det demokratiske underskud i EU afhænger i høj grad af, hvordan man ser EU som 
institution. Lissabontraktaten har taget højde for en hel del af de primære kritikpunkter i diskussionen, 
herunder indførelsen af Spitzenkandidat, Det Europæiske Råds formand, øget magtindflydelse til 
Europa-Parlamentet samt oprettelsen af det europæiske borgerinitiativ. Disse initiativer har alle haft 
til formål at øge EU’s legitimitet, og imødekomme nogle af de væsentligste kritikpunkter i 
diskussionen. På trods af de nye initiativer lider EU stadig under manglende demokratisk legitimitet. 
Specielt er Parlamentets øgede magtbeføjelser flere gange blevet beskyldt for at bliver overtrumfet. 
Parlamentets indflydelse på udvælgelsen af kommissionsformand, har ikke betydet en stigning i 
valgdeltagelsen ved Parlamentsvalget i 2014. Borgerinitiativet har ikke medført revolutionerende 
øget indflydelse på input processen. Tiltagene i Lissabontraktaten har ikke været nok, og hvis EU 
ønsker at komme beskyldningerne om manglende demokratisk legitimitet til livs, kræver det øget 
direkte borgerindflydelse og en styrket valgkampagne ved Parlamentsvalgene, så vælgerne i højere 
grad gøres opmærksomme på valget. Føderalisterne, som Habermas, vil mene at den bedste måde at 
komme den manglende demokratiske legitimitet til livs, er ved at udvide det politiske handlerum i 
EU, og dermed afgive suverænitet, for at fremstå som en stærk medspiller på den internationale scene. 
Intergovernmentalister, som Moravcsik, vil nærmere påstå, at EU ikke har et demokratisk 
legitimitetsproblem, da EU ikke bør varetage overstatslige opgaver, og derfor ikke behøver folkelig 
opbakning. Funktionalisterne, som Hix, vil mene at EU udelukkende bør varetage mellemstatslige 
opgaver, samt udvalgte overstatslige opgaver, så som det indre marked. Hix påpeger, at EU blot skal 
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have tid, til at finde sin ’identitet’ som union, for at kunne opnå de demokratiske elementer som EU 
bør have.  
 
Perspektivering 
EU’s fremtidige udvikling?  
Siden finanskrisens udbrud i 2008 har diskussionen af EU’s demokratiske underskud været stigende. 
Finanspagten fra 2012 er ifølge Habermas et eksempel ét af de punkter, hvor Europa-Parlamentet er 
blevet overrumplet, og ikke har haft mulighed for at udøve deres beføjede magt (Habermas., J., 2014). 
2015’s EU problematikker så som flygtningekrisen, peger dog på at Habermas’ argument om en øget 
interdependens i EU og det globale samfund, vil betyde at EU bliver nødt til at styrke samarbejdet. 
Dette begrundes med, at der er mange store konflikter som en nationalstat ikke vil kunne håndtere på 
egen hånd. Hvis vi igen tager udgangspunkt i den stærkt intensiverede flygtningestrøm til EU, er der 
flere incitamenter, så som kvotefordeling mellem medlemslandende, da ingen af nationalstaterne 
alene ville kunne håndtere problematikken. Her har EU set sig nødsaget til at gå ind og føre en 
overstatslig politik for medlemslandende. Dette bidrager yderligere til Habermas’ argument om, at 
løsningen på grænseoverskridende problematikker, ikke længere kan blive truffet nationalt, men 
bliver nødt til træffes i større politiske fora og samarbejder, der går på tværs af nationale grænser. Det 
vises herved at EU træffer beslutninger, der burde have legitim folkelig opbakning. Netop den 
manglende demokratiske legitimitet, og EU’s øgede råderum har ført til en relativ stor EU-skepsis. 
Denne skepsis blev udtrykt ved det seneste Europa-Parlamentsvalg i 2014. Her vandt mange af de 
populistiske partier frem bl.a. Front Nationale, der udmærkede sig ved at få en høj andel af stemmerne  
(Politiken, 2015). Også Storbritannien har udvist stor EU-skepsis, og den britiske premierminister 
David Cameron, kæmper på nuværende tidspunkt for at Storbritannien får specialaftaler.  Han har 
yderligere lovet Storbritannien at udskrive valg, om hvorvidt Storbritannien fortsat skal være med i 
EU i år 2017. Dog på den bekostning at han bliver genvalgt som premierminister. Det seneste valg 
om rets forbeholdet i Danmark d. 3. december 2015, er også et udemærket eksempel på den 
manglende tillid til det europæiske projekt. Danskerne følte ikke, at der var nok incitament til, at 
afgive suverænitet til EU, selvom det drejede sig om emner som eksempelvis Europol samarbejdet. 
Et af hovedargumenterne, som nej-partierne brugte, var den manglende demokratisk legitimitet i EU 
(Retsforbehold, 2015). Ved det seneste Europa-Parlamentsvalg blev Morten Messerschmidt (DF), 
der også er modstander af EU-samarbejdet, valgt som Parlamentsmedlem. Han blev valgt ind med 
godt 465.758 personlige stemmer (DR, 2014). Dette signalerer, en stigende modstand mod det 
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europæiske samarbejde, og giver anledning til, at revurdere EU’s institutionelle opbygning. Selv 
Habermas, som er pro-EU, påpeger i artiklen ’Hvis Europa skal reddes’ (2014), at EU er nød til at 
agere, og påbegynde et overnationalt demokrati, der ikke bryder om med de nationale identiteter, men 
som er baseret på en oplyst befolkning. Derudover påpeger Habermas, at det europæiske folk er 
intelligente, og ikke den slags befolkning:  
”der som højrepopulismen vil bilde os ind, er svejset emotionelt sammen til nationale 
storobjekter” (Habermas, 2014:11).  
Selv tilhængere af det europæiske samarbejde, påpeger nødvendigheden af et fornyet demokrati i EU. 
De incitamenter som Lissabontraktaten er kommet med har ikke været nok, til at kunne mindske det 
demokratiske underskud. Debatten om det demokratiske underskud er i høj grad stadig aktuel, på 
trods af Lissabontraktatens demokratiske elementer. Implementeringen af disse elementer er kommet 
i skyggen af finanskrisen. 
 
Konklusion 
EU’s legitimitetskrise er en diskussion med mange aspekter afhængige af, hvordan man ser det 
europæiske samarbejde, og hvordan man ønsker EU’s fremtidige udvikling. EU’s udvikling inden for 
det politiske handlerum, har betydet at EU har været nødsaget til at øge det demokratiske udfald. I 
kontrast til dette, er Lissabontraktaten er et forsøg på at øge EU’s legitimitet, og tage fat i nogle af de 
kritikpunkter som har været væsentlige for demokratidebatten. Herunder har de forskellige teoretikere 
såsom Hix, Føllesdal, Moravcsik samt Habermas været helt centrale at fokusere på, eftersom at de 
har tre meget forskellige synspunkter, samt er meget uenige om vurderingen af EU på nuværende 
tidspunkt og hvilken union EU i fremtiden bør være. Lissabontraktaten tager højde for debatten, og 
eksempler som det europæiske borgerinitiativ, Spitzenkandidaten, Det Europæiske Råds formand, 
Unionsborgerskabet samt øget magtbeføjelse til Parlamentet, udgør nogle helt centrale demokratiske 
elementer i Lissabontraktaten. Disse tiltag viser også, at mange af de kritikpunkter EU’s 
legitimitetskrise har lidt under er blevet taget seriøst. Vi kan dog konkludere, at disse tiltag i sig selv 
ikke har betydet en ændring i debatten om det demokratiske underskud, men at tiltagene i sin skrevne 
form, har en mere symbolsk betydning. Habermas kritiserer Parlamentets øgede magtbeføjelse, for at 
bliver overrumplet, f.eks. ved sager om ØMU’en. 
Det Europæiske Råds formand lever op til Habermas idé om, hvorfor at EU bør bevæge sig i et 
overstatsligt samarbejde. I og med at Habermas argumenterer for, at et stærkt europæisk samarbejde 
er afgørende for Europas indflydelse på den internationale scene. Dermed, kan Det Europæiske Råds 
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formand, ses som et led, til en stærkere europæisk udenrigspolitik. Unionsborgerskabet er ifølge 
Habermas et positivt tiltag, som Danmark dog har et forbehold i mod.  
Spitzenkandidat kan ses som et tiltag, der stemmer overens med Simon Hix’ kritik om manglende 
valgkampagne. Dog har Spitzenkandidat, ikke været promoveret nok og valget hertil, og valget til 
kommissionsformand er ikke direkte nok, til at udgøre en reel demokratisk forskel i EU. Det 
europæiske borgerinitiativ er et afgørende skridt mod en øget indflydelse på input fasen, og giver 
samtidig en mulig indflydelse på Kommissionen, som ellers kun er indirekte valgt. Dog viser vores 
analyse af det europæiske borgerinitiativ, en meget begrænset mulighed for indflydelse og kun ét 
enkelt tilfælde hvor Kommissionen reelt har forpligtet sig til, at foretage politiske ændringer. I 
analysen heraf påpeges også flere forskellige mulige problematikker ved det europæiske samarbejde, 
såsom f.eks. den store diversitet i sprog. Der er en række tiltag i Lissabontraktaten, som har ændret 
de demokratiske principper for EU på papiret, men som i realiteten ikke har haft nogen større reel 
indflydelse. Dette ses også i analysen af Parlamentet – post Lissabontraktaten, hvor grafen påpeger, 
at tilliden til EU ikke er blevet større, trods EU i langt højere grad har prøvet at nå ud til borgerne. 
Helt essentielt er det, at Lissabontraktaten blev indført samtidig med at finanskrisen indtraf. Dette 
kan være en helt afgørende årsag til, at der ikke har været stigende tillid til EU, på trods af 
Lissabontraktaten. Alle disse tiltag og traktater, har dermed prøvet at imødegå den demokrati kritik. 
Men selve debatten har af den grund ikke ændret sig. Det vil kræve yderligtgående tiltag, at skulle 
kunne legitimere EU fuldstændig. Der er flere forskellige måder at gøre dette på, afhængigt af, om 
det er Habermas og føderalisterne man spørger, Moravcsik og intergovernmentalisterne man spørger, 
eller Simon Hix og funktionalisterne man spørger. EU vil snart være nødsaget til at tage demokrati 
debatten op igen. Specielt efter der de seneste år, er opstået en øget europæisk modstand, mod det 
europæiske samarbejde fra de nationale stater. Herunder eksempelvis Storbritannien som ønsker et 
valg om, hvorvidt de på sigt skal være en del af det europæiske samarbejde. Det kan konkluderes, at 
Lissabontraktaten i sig selv, ikke har været nok for at ændre den demokratiske legitimitetsdebat. Det 
kræver en større afklaring af, hvilken retning EU bevæger sig, for at kunne klarlægge konkrete 
eksempler på, hvordan EU kan komme legitimitetsdebatten til livs. Det er essentielt, at borgerne er 
med til at vælge, hvorvidt EU skal bevæge sig i et overstatsligt samarbejde, eller om der fortsat skal 
være et funktionalistisk samarbejde, hvor f.eks. det indre marked er essensen af det europæiske 
samarbejde.  
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